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Uber die Praxis
UBER DIE PRrAXIS!

Uber den Zusammenhang von Erkenntnis und
Praxis, von Wissen und Handeln

Juli 1937

Der vormarxsche Materialismus betrachtete das
Problem der Erkenntnis losgelost vom gesellschaft-
lichen Charakter des Menschen und von seiner
geschichtlichen Entwicklung, darum konnte er die
Abhingigkeit der Erkenntnis von der gesellschaftli-
chen Praxis, das heifSt, die Abhingigkeit der Erkennt-
nis von der Produktion und vom Klassenkampf, nicht
verstehen.

Vor allen Dingen sind die Marxisten der Meinung,
dafl die Produktionstitigkeit der Menschen die aller-
wesentlichste praktische Titigkeit darstellt, die jede
andere Titigkeit bestimmt. Die Erkenntnis der Men-
schen hingt hauptsichlich von ihrer Tatigkeit in der

! In unserer Partei gab es eine Gruppe von Genossen, Ver-
treter des Dogmatismus, die lange Zeit die Erfahrungen der
chinesischen Revolution verwarfen, die Wahrheit leugneten,
dafl “der Marxismus kein Dogma ist, sondern eine Anlei-
tung zum Handeln”, und die Menschen mit einzelnen, ver-
standnislos aus dem Zusammenhang gerissenen Worten und
Sitzen aus marxistischen Werken einschiichtern wollten. Es
gab auflerdem eine andere Gruppe von Genossen, Vertreter
des Empirismus, die sich lange Zeit an ihre eigenen, frag-
mentarischen Erfahrungen klammerten, die Bedeutung der
Theorie fiir die revolutionire Praxis nicht verstanden und die
Lage der Revolution nicht in ihrer Gesamtheit erkannten; sie
gaben sich zwar auch viel Miihe, arbeiteten aber ins Blinde
hinein. Die falschen Anschauungen dieser beiden Gruppen
von Genossen, insbesondere der Dogmatiker, fiigten der chi-
nesischen Revolution in den Jahren 1931-1934 gewaltigen
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materiellen Produktion ab, in deren Verlauf die Men-
schen allmihlich die Erscheinungen, Eigenschaften
und Gesetzmifligkeiten der Natur und die Beziehun-
gen zwischen dem Menschen und der Natur begreifen;
zugleich erkennen sie durch ihre Produktionstitigkeit
auch allmihlich in unterschiedlichem Maf$ bestimmte
Bezichungen zwischen den Menschen. Alle diese
Kenntnisse kénnen nicht losgeldst von der Produk-
tionstitigkeit erworben werden. In der klassenlosen
Gesellschaft wirkt jeder einzelne Mensch als Mitglied
dieser Gesellschaft mit den tibrigen Gesellschafts-
mitgliedern zusammen, geht mit ihnen bestimmte
Produktionsverhiltnisse ein und {ibt eine Produk-
tionstdtigkeit aus, trigt somit zur Losung der Fragen
der materiellen Existenz der Menschheit bei. In den
Klassengesellschaften gehen die zu den verschiedenen
Klassen gehorenden Mitglieder der Gesellschaft eben-
falls, und zwar in verschiedenen Formen, bestimmte
Produktionsverhiltnisse ein, iiben eine Produktions-
titigkeit aus und l6sen so die Fragen der materiellen
Existenz der Menschheit. Das ist die Hauptquelle fiir
die Entwicklung der menschlichen Erkenntnis.

Schaden zu, und dennoch lielen sich viele Genossen von den
Dogmatikern verwirren, die sich ein marxistisches Mintel-
chen umgebingt hatten. Genosse Mao Zedong schrieb die
Arbeit “Uber die Praxis”, um vom Standpunkt der marxis-
tischen Erkenntnistheorie die subjektivistischen Fehler des
Dogmatismus und des Empirismus in der Partei - insbeson-
dere erstere - zu entlarven. Da in dieser Arbeit das Schwer-
gewicht auf der Entlarvung des Dogmatismus liegt, also je-
ner Art de Subjektivismus, bei der die Praxis geringgeschitzt
wird, trigt sie den Titel “Uber die Praxis”. Die in dieser Ar-
beit enthaltenen Anschauungen des Genossen Mao Zedong
wurden von ihm in einer Vorlesung an der Antijapanischen
Militdrisch-Politischen Akademie in Yenan dargelegt.
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Uber die Praxis

Die gesellschaftliche Praxis der Menschen
beschrinkt sich nicht auf die Produktionstitigkeit,
sondern hat noch viele andere Formen: den Klassen-
kampf, das politische Leben, die wissenschaftliche und
kiinstlerische Titigkeit; kurz gesagt, der gesellschaftli-
che Mensch nimmt an allen Bereichen des praktischen
Lebens der Gesellschaft teil. Darum erfaf$t der Mensch
in seiner Erkenntnis in unterschiedlichem MafSe die
verschiedenartigen Beziechungen zwischen den Men-
schen nicht nur im materiellen, sondern auch im poli-
tischen und kulturellen Leben (das eng mit dem mate-
riellen Leben verbunden ist). Unter diesen Formen
der gesellschaftlichen Praxis tibt vor allem der Klassen-
kampf in seinen verschiedensten Formen einen tief-
wirkenden Einflufl auf die Entwicklung der mensch-
lichen Erkenntnis aus. In der Klassengesellschaft lebt
jeder Mensch in einer bestimmten Klassenlage, und es
gibt keine Ideen, die nicht den Stempel einer Klasse
triigen.

Die Marxisten sind der Ansicht, dafd sich die
Produktionstitigkeit der menschlichen Gesellschaft
Schritt fiir Schritt von niederen zu héheren Stufen
entwickelt und sich deshalb auch die Erkenntnis
sowohl der Natur als auch der Gesellschaft durch die
Menschen Schritt fiir Schritt von niederen zu hohe-
ren Stufen, das heift von der Ober fliche in die Tiefe,
vom Einseitigen zum Vielseitigen entwickelt. Im Ver-
lauf einer sehr langen historischen Periode konnten
die Menschen die Geschichte der Gesellschaft not-
wendigerweise nur einseitig verstehen, weil einerseits
die Voreingenommenheit der Ausbeuterklassen die
Geschichte der Gesellschaft stindig verzerrte und
andererseits der enge Umfang der Produktion den
Gesichtskreis der Menschen beschrinkte. Erst als
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zusammen mit den riesigen Produktivkriften - der
GrofSindustrie - das moderne Proletariat auf den Plan
trat, konnten die Menschen zum allseitigen geschicht-
lichen Verstindnis der historischen Entwicklung der
Gesellschaft gelangen und ihre Erkenntnis der Gesell-
schaft in eine Wissenschaft verwandeln. Diese Wissen-
schaft ist der Marxismus.

Die Marxisten sind der Ansicht, daf$ nur die gesell-
schaftliche Praxis der Menschen das Kriterium fiir den
Wahrheitsgehalt ihrer Erkenntnis der Auflenwelt ist.
In der Tat wird ihre Erkenntnis erst dann als richtig
bestitigt, wenn die Menschen im Prozefd der gesell-
schaftlichen Praxis (im Prozefd der materiellen Pro-
duktion, des Klassenkampfes und wissenschaftlicher
Experimente) die von ihnen erwarteten Ergebnisse
erzielt haben. Wenn die Menschen Erfolge in der
Arbeit erzielen, das heiflt die erwarteten Ergebnisse
erhalten wollen, miissen sie unbedingt ihre Ideen in
Ubereinstimmung mit den Gesetzmifigkeiten der
objektiven Auflenwelt bringen, anderenfalls erleiden
sie in der Praxis Niederlagen. Wenn sie Niederlagen
erleiden, ziehen sie daraus Lehren, berichtigen ihre
Ideen, um sie in Ubereinstimmung mit den Gesetzmi-
Bigkeiten der AuSenwelt zu bringen und kénnen dann
die Niederlagen in Siege verwandeln; diese Wahrheit
findet ihren Ausdruck in den Sprichwortern “Die
Niederlage ist die Mutter des Erfolgs” und “Durch
Schaden wird man klug”. Die Erkenntnistheorie des
dialektischen Materialismus stellt die Praxis an die
erste Stelle; sie ist der Meinung, daf die menschliche
Erkenntnis keineswegs von der Praxis losgel6st werden
kann, und lehnt alle Theorien, die die Bedeutung der
Praxis verneinen und die Erkenntnis von der Praxis
16sen, als falsch ab. Lenin sagte: “Die Praxis ist hoher
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als die (theoretische) Erkenntnis, denn sie hat nicht
nur die Wiirde des Allgemeinen, sondern auch der
unmittelbaren Wirklichkeit.? Die marxistische Philo-
sophie, der dialektische Materialismus, weist zwei am
meisten hervorstechende Merkmale auf: Zunichst ist
sie durch ihren Klassencharakter gekennzeichnet. Sie
erklirt offen, daf der dialektische Materialismus dem
Proletariat dient. Weiter ist sie gekennzeichnet durch
ihre Bezogenheit auf die Praxis. Sie betont, dafl die
Theorie von der Praxis abhingt, daf§ die Praxis die
Grundlage der Theorie bildet und die Theorie ihrer-
seits der Praxis dient. Ob eine Erkenntnis oder eine
Theorie der Wahrheit entspricht, wird nicht durch die
subjektive Empfindung, sondern durch die objektiven
Ergebnisse der gesellschaftlichen Praxis bestimmt. Das
Kriterium der Wahrheit kann nur die gesellschaftliche
Praxis sein. Der Gesichtspunkt der Praxis ist der erste
und grundlegende Gesichtspunkt der Erkenntnistheo-
rie des dialektischen Materialismus.?

Aber auf welche Weise entsteht nun aus der Praxis
die menschliche Erkenntnis, und wie dient sie ihrer-
seits der Praxis? Um das zu verstehen, braucht man
sich nur mit dem Entwicklungsprozef§ der Erkenntnis
zu befassen.

Die Menschen sehen nimlich im Prozefy ihrer
praktischen Titigkeit zuerst lediglich die Erscheinung
der Dinge, ihre einzelnen Seiten und den duflerlichen
Zusammenhang zwischen den Dingen. Hier ein Bei-
spiel: Leute, die zu einer Studienreise von auswirts
nach Yenan kommen, sehen hier in den ersten Tagen
das Gelinde, die Straflen und Hiuser, kommen mit

* Lenin, ,Konspekt zu Hegels Wissenschaft der Logik.*

3 Vel. Karl Marx, Thesen iiber Feuerbach, und W. 1. Lenin, Ma-
terialismus und Empiriokritizismus, Kapitel II, Abschnitt 6.
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vielen Menschen in Berithrung, nehmen an Empfin-
gen, Abendveranstaltungen und Massenkundgebun-
gen teil, horen allerlei Reden und lesen verschiedene
Dokumente; alles das ist die Erscheinung der Dinge,
sind ihre einzelnen Seiten und ihr duf8erlicher Zusam-
menhang. Das nennt man die Stufe der sinnlichen
Erkenntnis, die Stufe der Empfindungen und Eindrii-
cke.

Das heifSt, diese verschiedenen Dinge in Yenan
wirken auf die Sinnesorgane der Mitglieder der Stu-
diengruppe ein, rufen in ihnen Empfindungen hervor,
und so entstehen in ihrem Gehirn zahlreiche Eindrii-
cke und eine grobe duflerliche Verbindung zwischen
diesen Eindriicken; das ist die erste Stufe der Erkennt-
nis. Auf dieser Stufe kann man noch keine tiefgehen-
den Begriffe bilden und keine folgerichtigen (d.h. der
Logik entsprechenden) Schliisse ziehen. Indem sich
die gesellschaftliche Praxis fortsetzt, wiederholen sich
mehrmals die Dinge, die bei den Menschen in ihrer
praktischen Titigkeit Empfindungen und Eindriicke
hervorrufen; dann tritt im menschlichen Gehirn ein
Umschlag (d.h. Sprung) im Erkenntnisprozef§ ein, und
es entstehen Begriffe. Der Begriff spiegelt schon nicht
mehr die Erscheinung der Dinge, ihre einzelnen Sei-
ten und den dufleren Zusammenhang zwischen ihnen
wider; er erfat das Wesen der Dinge, ihre Totalitdt
und ihren inneren Zusammenhang. Zwischen Begriff
und Empfindung besteht nicht nur ein quantitativer,
sondern auch ein qualitativer Unterschied. Wenn man
in dieser Richtung weiterschreitet, die Methode des
Urteilens und Ableitens anwendet, dann kdénnen fol-
gerichtige Schliisse gezogen werden. Wenn es in dem
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Roman Sanguo Yanyi* heifft: “Man zieht die Brauen
zusammen und kommt auf eine Idee”, oder wenn
wir im Alltagsleben sagen: “Laff mich einmal nach-
denken”, so bedeutet das, dafy der Mensch in seinem
Gehirn mit Begriffen operiert, um Urteile zu fillen und
Schlufdfolgerungen zu ziehen. Das ist die zweite Stufe
der Erkenntnis. Nachdem die Mitglieder der Studien-
gruppe allerhand Material gesammelt und obendrein
dariiber “nachgedacht” haben, kénnen sie folgendes
Urteil fillen: “Die von der Kommunistischen Par-
tei betriebene Politik der antijapanischen nationalen
Einheitsfront ist konsequent, aufrichtig und ehrlich.”
Nachdem sie dieses Urteil abgegeben haben, konnen
sie, wenn sie ebenfalls ehrlich fiir die Einheit zur Ret-
tung des Vaterlands eintreten, einen Schritt weiterge-
hen und folgenden Schlufd zichen: “Die antijapanische
nationale Einheitsfront kann zustande kommen.” Im
Gesamtprozef§ der Erkenntnis eines Dinges durch die
Menschen ist diese Stufe der Begriffe, Urteile und
Schlufifolgerungen eine noch wichtigere Stufe, nim-
lich die Stufe der rationalen Erkenntnis. Die eigent-
liche Aufgabe der Erkenntnis besteht darin, vom
Empfinden zum Denken und somit dahin zu gelan-
gen, sich Schritt fiir Schritt iiber die inneren Wider-
spriiche der objektiv existierenden Dinge, tiber ihre
GesetzmifSigkeiten, tiber den inneren Zusammen-
hang zwischen dem einen und dem anderen Prozef§
klarzuwerden, das heifit, zur logischen Erkenntnis zu
kommen. Wiederholen wir: Die logische Erkennt-
nis unterscheidet sich von der sinnlichen Erkenntnis
dadurch, daf die sinnliche Erkenntnis die einzelnen

* Sanguo Yanyi (Die Geschichte der Drei Reiche) ist ein be-
kannter chinesischer historischer Roman, der von Luo Gu-
anzhong (etwa 1330-1400) verfaf3t wurde.
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Seiten der Dinge, ihre Erscheinung und den dufieren
Zusammenhang zwischen ihnen betrifft, wihrend die
logische Erkenntnis einen gewaltigen Schritt vorwirts
macht, zur Totalitdt der Dinge, zu ihrem Wesen und
ihrem inneren Zusammenhang vorstof3t, zur Aufde-
ckung der inneren Widerspriiche der Umwelt gelangt.
Dadurch ist die logische Erkenntnis imstande, die
Entwicklung der Umwelt in ihrer Gesamtheit und im
inneren Zusammenhang aller ihrer Seiten zu erfassen.

Diese auf der Praxis beruhende und von der Ober-
fliche in die Tiefe dringende dialektisch-materialisti-
sche Theorie des Entwicklungsprozesses der Erkennt-
nis ist in vormarxistischer Zeit von niemandem ausge-
arbeitet worden. Der marxistische Materialismus hat
zum erstenmal diese Frage richtig gelost: er hat mate-
rialistisch und dialektisch die sich vertiefende Bewe-
gung der Erkenntnis dargestellt und gezeigt, wie sich
der gesellschaftliche Mensch in seiner komplizierten
und sich stindig wiederholenden Praxis der Produk-
tion und des Klassenkampfes von der sinnlichen zur
logischen Erkenntnis fortbewegt. Lenin sagte: “Die
Abstraktion der Materie, des Naturgesetzes,die Abs-
traktion des Wertes usw., mit einem Worte, alle wis-
senschaftlichen (richtigen, ernst zu nehmenden, nicht
unsinnigen) Abstraktionen spiegeln die Natur tiefer,
richtiger, vollstindiger wider.”” Nach marxistisch-leni-
nistischer Auffassung bestehen die Unterscheidungs-
merkmale der beiden Stufen des Erkenntnisprozes-
ses darin, daf$ auf der niederen Stufe die Erkenntnis
als sinnliche, auf der hoheren Stufe aber als logische
Erkenntnis auftritt; diese beiden Stufen sind jedoch
Stufen im einheitlichen Erkenntnisprozef8. Das Sinnli-
che und das Rationale unterscheiden sich ihrem Cha-

> Lenin, “Konspekt zu Hegels Wissenschaft der Logik”.
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rakter nach, doch sind sie voneinander nicht losgelost,
sondern sie vereinigen sich auf der Grundlage der Pra-
xis. Unsere Praxis beweist: Wenn wir etwas wahrge-
nommen haben, kénnen wir es nicht sofort begreifen;
erst wenn wir begriffen haben, konnen wir es tiefer
wahrnehmen. Die sinnliche Wahrnehmung 16st nur
das Problem der dufleren Erscheinung; das Problem
des inneren Wesens wird erst durch die Theorie gelost.
Die Lésung dieser Probleme kann keinesfalls von
der Praxis getrennt werden. Kein Mensch kann ein
Ding erkennen, wenn er nicht mit ihm in Berithrung
kommt, das heifSt, wenn sein eigenes Leben (seine Pra-
xis) nicht in dem Milieu dieses Dinges verlduft. Es war
in der Feudalgesellschaft unméglich, schon im voraus
die Gesetzmifligkeiten der kapitalistischen Gesell-
schaft zu erkennen; denn damals war der Kapitalismus
noch nicht aufgekommen, und es fehlte die entspre-
chende Praxis. Der Marxismus konnte erst als Pro-
duke der kapitalistischen Gesellschaft entstehen. Marx
konnte nicht in der Epoche des liberalen Kapitalismus
im voraus gewisse besondere GesetzmifSigkeiten der
Epoche des Imperialismus konkret erkennen, da der
Imperialismus als letztes Stadium des Kapitalismus
noch nicht in Erscheinung getreten war und es noch
keine entsprechende Praxis gab; erst Lenin und Stalin
konnten diese Aufgabe auf sich nehmen. Abgesehen
von ihrer Genialitdt, konnten Marx, Engels, Lenin
und Stalin ihre Theorie hauptsichlich deswegen auf-
stellen, weil sie zu ihrer Zeit personlich an der Praxis
des Klassenkampfes und der wissenschaftlichen Expe-
rimente teilnahmen; ohne letztere Voraussetzung hitte
keinerlei Genialitit zum Erfolg fithren konnen. Der
Satz, daf “der Gelehrte, ohne seine Stube zu verlassen,
alle Vorgiinge in der Welt kennt”, war in alten Zeiten,

13
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als sich die Technik noch nicht entwickelt hatte, blof3
leeres Gerede. In der modernen Zeit der entwickel-
ten Technik kann dieser Satz zwar einen realen Sinn
haben, doch sind es die praktisch titigen Menschen
in aller Welt, die wirklich iiber ein personlich erwor-
benes Wissen verfiigen; diese Menschen erlangen im
Verlauf ihrer praktischen Titigkeit jene “Kenntnisse”,
die durch Vermittlung des geschriebenen Wortes und
der Technik in die Hinde des “Gelehrten” geraten, der
so in die Lage kommt, indirekt die “Vorginge in der
Welt zu kennen”. Wer ein bestimmtes Ding oder einen
Komplex von Dingen direkt kennenlernen will, muf3
personlich an dem praktischen Kampf zur Verinde-
rung der Wirklichkeit, zur Verinderung des Dinges
oder des Komplexes von Dingen teilnehmen; denn
nur so kommt er mit den Erscheinungen der betref-
fenden Dinge in Beriihrung, und erst durch die per-
sonliche Teilnahme am praktischen Kampf zur Ver-
inderung der Wirklichkeit ist er imstande, das Wesen
jenes Dinges bzw. jenes Komplexes von Dingen zu
enthiillen und sie zu verstehen. Das ist der Weg der
Erkenntnis, den in Wirklichkeit jeder Mensch geht,
obwohl es Menschen gibt, die vorsitzlich die Wahr-
heit verdrehen und das Gegenteil behaupten. Die
licherlichsten Menschen in der Welt sind die “Alles-
wisser”, die, nachdem sie irgendwo fragmentarische
Kenntnisse aufgeschnappt haben, sich selbst zu einer
“ersten Autoritit in der Welt” ernennen, was ledig-
lich von ihrer mafllosen Einbildung zeugt. Kenntnisse
gehoren zur Wissenschaft, und auf diesem Gebiet
ist nicht die geringste Unehrlichkeit oder Uberheb-
lichkeit statthaft, da bedarf es entschieden gerade
des Gegenteils - der Ehrlichkeit und Bescheidenheit.

Willst du Kenntnisse erwerben, mufS$t du an der die

14
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Wirklichkeit verindernden Praxis teilnehmen. Willst
du den Geschmack einer Birne kennenlernen, mufst
du sie verindern, das heifst sie in deinem Mund zer-
kauen. Willst du Struktur und Eigenschaften des
Atoms kennenlernen, muf§t du physikalische und
chemische Versuche durchfithren, um den Zustand
des Atoms zu verindern. Willst du die Theorie und
die Methoden der Revolution kennenlernen, muflt
du an der Revolution teilnehmen. Alle echten Kennt-
nisse stammen aus der unmittelbaren Erfahrung. Der
Mensch kann jedoch nicht alles unmittelbar erfahren,
und tatsichlich ist der grofiere Teil unserer Kenntnisse
das Produkt mittelbarer Erfahrung, nimlich die in der
Vergangenheit oder in fremden Lindern erworbenen
Kenntnisse. Fiir unsere Vorfahren und fiir die Auslin-
der waren es Produkte der unmittelbaren Erfahrung,
und wenn diese Kenntnisse zur Zeit ihrer Erwerbung
als unmittelbare Erfahrung jener Bedingung ent-
sprachen, die Lenin “wissenschaftliche Abstraktion”
nannte, und die objektiv existierenden Dinge wissen-
schaftlich widerspiegelten, dann sind sie zuverldssig,
sonst nicht. Darum setzen sich die Kenntnisse eines
Menschen aus zwei Bestandteilen zusammen: aus
direkter Erfahrung und aus mittelbarer Erfahrung.
Auflerdem bleibt das, was fiir mich mittelbare Erfah-
rung ist, fir andere unmittelbare Erfahrung. Nimmt
man also die Kenntnisse in ihrer Gesamtheit, gibt es
keine, die von der unmittelbaren Erfahrung losgelost
sein kénnten. Der Ursprung aller Kenntnisse sind die
Empfindungen, die die physischen Sinnesorgane des
Menschen von der objektiven Auflenwelt empfangen;
wer die Empfindungen verneint, die unmittelbare
Erfahrung leugnet und die personliche Teilnahme an
der die Wirklichkeit verindernden Praxis ablehnt, ist

15
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kein Materialist. Darum eben sind die “Alleswisser” so
lacherlich. Es gibt ein altes chinesisches Sprichwort:
“Wie kann man ein Tigerjunges fangen, wenn man
nicht in die Hohle des Tigers geht?” Dieses Sprich-
wort driickt eine Wahrheit aus, die gleichermaflen fiir
die menschliche Praxis wie fiir die Erkenntnistheorie
gilt. Eine von der Praxis losgeloste Erkenntnis kann es
nicht geben.

Um die dialektisch-materialistische Bewegung der
Erkenntnis klarzumachen, die auf der Grundlage der
die Wirklichkeit verindernden Praxis entsteht - eine
Bewegung der allmihlichen Vertiefung der Erkenntnis
-, seien nachstehend noch einige konkrete Beispiele
angefiihrt.

In der Anfangsperiode seiner Praxis - in der Periode
der Maschinenstiirmerei und des spontanen Kampfes
-stand das Proletariat, was die Erkenntnis der kapita-
listischen Gesellschaft betrifft, noch auf der Stufe der
sinnlichen Erkenntnis; es erkannte nur die einzelnen
Seiten und den duferen Zusammenhang der Erschei-
nungen des Kapitalismus. Damals war das Proletariat
noch eine sogenannte “Klasse an sich”. Als es aber
dann zur zweiten Periode seiner Praxis, zur Periode des
bewufSten und organisierten wirtschaftlichen und poli-
tischen Kampfes gelangte, war es imstande, auf Grund
der Praxis, auf Grund der in langwierigen Kiampfen
gesammelten vielfiltigen Erfahrungen - die von Marx
und Engels wissenschaftlich verallgemeinert wurden,
wodurch die marxistische Theorie entstanden war, mit
deren Hilfe das Proletariat geschult wurde - das Wesen
der kapitalistischen Gesellschaft, das zwischen den
Gesellschaftsklassen bestehende Ausbeutungsverhilt-
nis und die historische Aufgabe des Proletariats zu ver-
stehen. So wurde das Proletariat zur “Klasse fiir sich”.
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Ebenso verhielt es sich mit der Erkenntnis des
Imperialismus durch das chinesische Volk. Die erste
Stufe war die Stufe der oberflichlichen sinnlichen
Erkenntnis, wie sie in dem durch Fremdenfeindlich-
keit schlechthin gekennzeichneten Kampf der Tai-
ping-Tiinguo-,Yihotuan- und anderer Bewegungen
ihren Ausdruck fand. Erst die zweite Stufe war fiir das
chinesische Volk die Stufe der rationalen Erkenntnis,
wo es hinter die verschiedenen inneren und dufleren
Widerspriiche des Imperialismus kam und den wah-
ren Sachverhalt erkannte, nimlich daf§ der Imperialis-
mus im Verein mit den Klassen der chinesischen Kom-
pradoren und Feudalherren die Volksmassen Chinas
unterdriickte und auspliinderte; diese Erkenntnis
begann erst um die Zeit der Bewegung des 4. Mai im
Jahre 1919.

Wenden wir uns nun dem Krieg zu. Wenn die
Fithrung in einem Krieg in der Hand von militirisch
unerfahrenen Menschen liegt, dann kénnen diese im
Anfangsstadium die tieferen GesetzmifSigkeiten der
Lenkung des gegebenen konkreten Krieges (zum Bei-
spiel unseres Agrarrevolutioniren Krieges in den ver-
gangenen zehn Jahren) nicht verstehen. Sie werden im
Anfangsstadium lediglich viele persénliche Kampf-
erfahrungen erwerben und dabei eine betrichtliche
Anzahl von Niederlagen erleiden. Nichtsdestoweniger
werden diese Erfahrungen (die Erfahrungen der Siege
und besonders der Niederlagen) ihnen die Moglich-
keit geben, das, was dem ganzen Krieg von Anfang
bis Ende innewohnt, nimlich die Gesetzmifligkei-
ten dieses konkreten Krieges, zu begreifen, die Stra-
tegie und Taktik zu verstehen und folglich den Krieg
mit sicherem Griff zu leiten. Wenn zu diesem Zeit-
punkt ein Mensch ohne Erfahrungen die Fithrung im
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Krieg tibernahme, wiirde er seinerseits die wirklichen
Gesetze des Krieges erst dann verstehen, nachdem er
eine Reihe von Niederlagen erlitten (das heif$t Erfah-
rungen erworben) hat.

Hiufig hort man Genossen, die zogern, eine
bestimmte Arbeit zu tibernehmen, sagen, sie wiren
nicht sicher, ob sie mit dieser Arbeit fertig werden
kénnten. Warum fiithlen sie sich nicht sicher? Da sie
in bezug auf den Inhalt und die Umstinde dieser
Arbeit kein Verstindnis fiir Gesetzmifligkeiten haben
oder mit einer derartigen Arbeit niemals oder nur sel-
ten zu tun hatten, kann auch keine Rede davon sein,
daff sie die Gesetzmifligkeiten dieser Arbeit kennen.
Nachdem man ihnen jedoch den Charakter und die
Umstinde der Arbeit ausfithrlich analysiert hat, wer-
den sie sich sicherer fithlen und sich bereit erkliren,
diese Arbeit zu iibernehmen. Wenn sie diese Arbeit
einige Zeit geleistet und Erfahrungen darin erworben
haben, wenn sie zudem aufgeschlossen die Umstinde
erforschen wollen und die Dinge nicht subjektiv, ein-
seitig und oberflichlich betrachten, werden sie selbst
Schlufifolgerungen zu ziehen vermégen, wie die Arbeit
zu verrichten ist, und sie werden mit viel mehr Mut an
die Arbeit herangehen. Leute, die subjektiv, einseitig
und oberflichlich an die Fragen herangehen, beginnen
nach der Ankunft am neuen Ort sofort, selbstgefillig
Anordnungen zu treffen und Befehle zu erlassen, ohne
sich tiber die Lage zu informieren, ohne in die Sache als
Ganzes (in ihre Geschichte und ihre gesamten gegen-
wirtigen Umstinde) einzudringen und ohne bis zum
Wesen der Sache (ihrem Charakter und ihrem inneren
Zusammenhang mit anderen Sachen) vorzudringen -
solche Leute werden unweigerlich straucheln.
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Im Erkenntnisprozef§ besteht also der erste Schritt
darin, daff man zunichst mit den Erscheinungen der
Auflenwelt in Berithrung kommyt; das ist die Stufe der
Empfindungen. Der zweite Schritt ist die Synthese des
durch die Empfindungen erhaltenen Materials, seine
Einordnung und Verarbeitung; das ist die Stufe der
Begriffe, Urteile und Schlufifolgerungen. Nur wenn
durch die Empfindungen sehr reichhaltige (nicht ver-
einzelte und unvollstindige) Angaben erhalten wur-
den und diese der Wirklichkeit entsprechen (keine
Sinnestduschungen sind), kann man auf Grund dieser
Angaben richtige Begriffe bilden und logische Schliisse
ziehen.

Hier miissen zwei wichtige Momente besonders
hervorgehoben werden. Uber das erste wurde schon
oben gesprochen, doch mufl es hier noch einmal
wiederholt werden: die Abhingigkeit der rationalen
Erkenntnis von der sinnlichen. Wer der Meinung ist,
die rationale Erkenntnis brauche nicht aus der sinnli-
chen Erkenntnis zu entspringen, ist ein Idealist. In der
Geschichte der Philosophie gab es die Richtung des
sogenannten “Rationalismus”, die nur die Realitdt der
Vernunft anerkannte und die Realitit der Erfahrung
verneinte, da sie der Meinung war, nur die Vernunft
sei zuverlissig, wihrend die durch sinnliche Wahr-
nehmung gewonnene Erfahrung unzuverlissig sei.
Der Fehler dieser Richtung bestand darin, daf§ sie die
Tatsachen auf den Kopf stellte. Das Rationale ist ja
gerade deshalb zuverlissig, weil es seinen Ursprung in
der sinnlichen Wahrnehmung hat; andernfalls wiirde
es zu einem Fluf§ ohne Quelle, zu einem Baum ohne
Whurzeln, wire es etwas nur subjektiv Erstandenes,
Unzuverldssiges. Vom Standpunkt der Reihenfolge im
Erkenntnisprozef§ ist die sinnliche Erfahrung das Pri-
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mire, und wir unterstreichen deshalb die Bedeutung
der gesellschaftlichen Praxis im Erkenntnisprozef,
weil nur die gesellschaftliche Praxis den Anstof§ dazu
geben kann, daff der Mensch zu erkennen beginnt,
dafl er beginnt, aus der objektiven Auflenwelt sinn-
liche Erfahrung zu gewinnen. Wenn sich jemand die
Augen verschldsse, die Ohren verstopfte und sich vol-
lig von der objektiven Auflenwelt absonderte, kénnte
fiir ihn von Erkenntnis keine Rede sein. Die Erkennt-
nis beginnt mit der Erfahrung - das ist der Materialis-
mus der Erkenntnistheorie.

Das zweite Moment ist die Notwendigkeit, die
Erkenntnis zu vertiefen, die Notwendigkeit, von der
sinnlichen Stufe der Erkenntnis zu ihrer rationa-
len Stufe fortzuschreiten - das ist die Dialektik der
Erkenntnistheorie.® Anzunehmen, die Erkenntnis
konne auf der niederen Stufe, der Stufe der sinnlichen
Erkenntnis, verharren, anzunehmen, nur die sinnliche
Erkenntnis sei zuverlissig, die rationale Erkenntnis
aber unzuverlissig - das hiefle, den aus der Geschichte
bekannten Fehler des “Empirismus” zu wiederholen.
Der Fehler dieser Theorie liegt in der mangelnden
Kenntnis dessen, dafy die Sinnesangaben zwar eine
Widerspiegelung gewisser Realititen der objektiven
Aufenwelt (ich spreche hier nicht von dem idealisti-
schen Empirismus, der die Erfahrung nur auf die soge-
nannte innere Selbstbetrachtung zuriickfiihrt), jedoch
nur etwas Einseitiges und Oberflichliches sind; eine
solche Widerspiegelung ist unvollstindig, ist keine

Widerspiegelung des Wesens der Dinge. Zur vollstin-

¢ Vgl. Lenin, ,,Konspekt zu Hegels Wissenschaft der Logik”.
Lenin sagt dort: “Um zu begreifen, muf§ man mit dem Be-
greifen, dem Studieren empirisch anfangen und von der Em-
pirie zum Allgemeinen aufsteigen.”
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digen Widerspiegelung des Dinges in seiner Totalitdt,
zur Widerspiegelung seines Wesens und seiner inneren
Gesetzmifligkeiten muf§ man durch den Denkprozef3
mannigfaltige Sinnesangaben verarbeiten, d.h. die
Spreu vom Weizen sondern, das Falsche ausmerzen
und das Wahre behalten, vom einen zum anderen fort-
schreiten, von der Oberfliche in den Kern eindringen
und dadurch ein System von Begriffen und Theorien
schaffen - muf§ man den Sprung von der sinnlichen
Erkenntnis zur rationalen Erkenntnis tun. Die so
bearbeitete Erkenntnis ist nicht drmer, nicht unzuver-
lassiger. Im Gegenteil, alles, was im Erkenntnisprozef3
auf der Grundlage der Praxis wissenschaftlich verarbei-
tet worden ist, spiegelt - wie Lenin sagt - die objek-
tiven Dinge tiefer, richtiger und vollstindiger wider.
Gerade das verstehen die vulgiren Praktizisten nicht:
Sie schitzen die Erfahrung hoch, achten aber die
Theorie gering, infolgedessen kénnen sie keine Uber-
sicht tiber den objektiven Prozef§ in seiner Gesamtheit
gewinnen, fehlt ihnen die klare Orientierung, haben
sie keine weitreichende Perspektive, berauschen sie
sich an zufilligen Erfolgen und an einem Schimmer
von Wahrheit. Leiteten solche Menschen die Revolu-
tion an, wiirden sie diese in eine Sackgasse fithren.
Die rationale Erkenntnis hingt von der sinnlichen
Erkenntnis ab, die sinnliche Erkenntnis aber muf3
sich zur rationalen Erkenntnis entwickeln - das ist die
Erkenntnistheorie des dialektischen Materialismus.
In der Philosophie versteht weder der “Rationalis-
mus” noch der “Empirismus” den historischen oder
dialektischen Charakter der Erkenntnis, und obwohl
jede dieser Richtungen eine Seite der Wahrheit ent-
hile (wir sprechen hier vom materialistischen und
nicht vom idealistischen Rationalismus und Empiris-
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mus), sind sie, vom Standpunkt der Erkenntnistheo-
rie in ihrer Gesamtheit betrachtet, beide falsch. Die
dialektisch-materialistische Bewegung der Erkenntnis
vom Sinnlichen zum Rationalen gilt sowohl fiir einen
Erkenntnisprozef§ kleineren Maf$stabs (zum Beispiel
die Erkenntnis eines Gegenstands oder einer Arbeit)
als auch fur einen Erkenntnisprozefd grofSeren Maf3-
stabs (zum Beispiel die Erkenntnis einer Gesellschaft
oder einer Revolution).

Jedoch ist die Bewegung der Erkenntnis damit
noch nicht vollendet. Bliebe die dialektisch-mate-
rialistische Bewegung der Erkenntnis lediglich bei der
rationalen Erkenntnis stehen, so wire damit nur die
Hilfte des Problems bewiltigt, und vom Standpunkt
der marxistischen Philosophie betrachtet wire das gar
nicht das Wichtigste. Die marxistische Philosophie
ist der Ansicht, dafl die wichtigste Frage nicht darin
besteht, die Gesetzmifligkeiten der objektiven Welt zu
verstehen, um die Welt interpretieren zu konnen, son-
dern darin, die Erkenntnis dieser objektiven Gesetz-
mifligkeiten auszunutzen, um die Welt aktiv umzu-
gestalten. Der Marxismus erkennt die grofie Bedeu-
tung der Theorie an, und diese Bedeutung fand ihren
vollkommenen Ausdruck in der Leninschen These:
“Ohne revolutionire Theorie kann es auch keine revo-
lutionire Bewegung geben.”” Aber der Marxismus legt
der Theorie darum und nur darum ernste Bedeutung
bei, weil sie die Anleitung zum Handeln sein kann.
Wenn man iiber eine richtige Theorie verfigt, sie
aber nur als etwas behandelt, woriiber man einmal
schwatzt, um es dann in die Schublade zu legen, was
man jedoch keineswegs in die Praxis umsetzt, dann
wird diese Theorie, so gut sie auch sein mag, bedeu-

7 Lenin, Was tun?, Kapitel I, Abschnitt 4.
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tungslos. Die Erkenntnis beginnt mit der Praxis, und
die theoretischen Erkenntnisse, die man durch die
Praxis erworben hat, miissen wiederum zur Praxis
zuriickkehren. Die aktive Rolle der Erkenntnis findet
ihren Ausdruck nicht nur in dem aktiven Sprung von
der sinnlichen Erkenntnis zur rationalen Erkenntnis,
sondern, was noch wichtiger ist, sie muf§ auch in dem
Sprung von der rationalen Erkenntnis zur revolutio-
niren Praxis zum Ausdruck kommen. Nachdem man
die Gesetzmifligkeiten der Welt erkannt hat, muf3
diese Erkenntnis wiederum zur Praxis der Umgestal-
tung der Welt zuriickkehren, wiederum auf die Praxis
der Produktion, die Praxis des revolutioniren Klassen-
kampfes und des revolutioniren nationalen Kampfes
sowie die Praxis wissenschaftlicher Experimente ange-
wandt werden. Das ist ein Prozeff der Uberpriifung
und der Entwicklung der Theorie, eine Fortsetzung
des gesamten Erkenntnisprozesses. Die Frage, ob ein
theoretischer Leitsatz der objektiven Wahrheit ent-
spricht, wird durch die Bewegung von der sinnlichen
zur rationalen Erkenntnis - von der wir weiter oben
gesprochen haben - nicht vollig entschieden und
kann auch dadurch nicht véllig entschieden werden.
Der einzige Weg zur griindlichen Losung dieser Frage
besteht darin, die rationale Erkenntnis wieder in die
gesellschaftliche Praxis zuriickzufithren, die Theorie
auf die Praxis anzuwenden und zu priifen, ob sie zu
dem gesteckten Ziel zu fithren vermag. Viele natur-
wissenschaftliche Theorien werden deshalb fiir wahr
befunden, weil dies nicht nur zu der Zeit geschah, als
die Naturforscher die betreffenden Lehren aufstell-
ten, sondern auch spiter, als diese durch die wissen-
schaftliche Praxis bestitigt wurden. Genauso wird der
Marxismus-Leninismus nicht nur deshalb als wahr
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anerkannt, weil er so galt, als ihn Marx, Engels, Lenin
und Stalin wissenschaftlich ausgearbeitet hatten, son-
dern auch deshalb, weil er durch die spitere Praxis des
revolutiondren Klassenkampfes und des revolutioni-
ren nationalen Kampfes seine Bestitigung fand. Der
dialektische Materialismus ist eine allgemeingiiltige
Wahrheit, weil sich seinem Bereich die Praxis keines
einzigen Menschen entzichen kann. Die Geschichte
der menschlichen Erkenntnis sagt uns, daf§ der Wahr-
heitsgehalt vieler Theorien zunichst unvollkommen
war, diese Unvollkommenheit aber durch ihre Erpro-
bung in der Praxis beseitigt wurde. Viele Theorien
sind irrig, aber durch die Erprobung in der Praxis wer-
den ihre Fehler korrigiert. Darum eben ist die Praxis
das Kriterium der Wahrheit, und darum “mufd der
Gesichtspunkt des Lebens, der Praxis der erste und
grundlegende Gesichtspunkt der Erkenntnistheorie
sein”.® Stalin sagte sehr richtig:”... die Theorie wird
gegenstandslos, wenn sie nicht mit der revolutioniren
Praxis verkniipft wird, genauso wie die Praxis blind
wird, wenn sie ihren Weg nicht durch die revolutio-
nire Theorie beleuchtet.”

Kann man, hier angelangt, die Bewegung der
Erkenntnis als abgeschlossen betrachten? Wir antwor-
ten: Sie ist abgeschlossen und auch nicht abgeschlos-
sen. Wenn sich die in der Gesellschaft lebenden Men-
schen einer praktischen Titigkeit widmen, um einen
bestimmten objektiven Prozef§ (sei es einen natiirli-
chen, sei es einen gesellschaftlichen Prozef) auf einer
bestimmten Stufe seiner Entwicklung zu verindern,
bewirken die Widerspiegelung des objektiven Prozes-

8 Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, Kapitel 11,

Abschnitt 6.
9 Stalin, Uber die Grundlagen des Leninismus, Teil 111.
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ses in ihrem BewufStsein und ihre eigene subjektive
Aktivitit, daf§ sie von der sinnlichen Erkenntnis zur
rationalen Erkenntnis weiterschreiten und Ideen, The-
orien, Pline oder Projekte ausarbeiten, die im groflen
und ganzen den GesetzmifSigkeiten dieses objektiven
Prozesses entsprechen. Sie wenden dann diese Ideen,
Theorien, Pline oder Projekte auf die Praxis der Ver-
inderung desselben objektiven Prozesses an. Wenn sie
dabei zum gesteckten Ziel gelangen, d. h. wenn die
ausgearbeiteten Ideen, Theorien, Pline oder Projekte
in der Praxis der Verinderung desselben Prozesses in
die Tat umgesetzt oder im groflen und ganzen ver-
wirklicht sind, dann kann man die Erkenntnisbewe-
gung in bezug auf diesen konkreten Prozef$ als abge-
schlossen betrachten. So kann man beispielsweise, im
Prozefl der Verinderung der Natur, die Realisierung
eines Bauplans, die Bestitigung einer wissenschaftli-
chen Hypothese, die Schaffung eines Gerits, die Ernte
einer landwirtschaftlichen Kultur und, im Prozef3
der Verinderung der Gesellschaft, den Erfolg eines
Streiks, den Sieg in einem Krieg, die Erfiillung eines
Erziehungsprogramms als die Verwirklichung eines
gesteckten Ziels betrachten. Im allgemeinen jedoch
kommt es in der Praxis der Verinderung der Natur
oder der Gesellschaft selten vor, daf§ die von den Men-
schen urspriinglich ausgearbeiteten Ideen, Theorien,
Pline oder Projekte ohne die geringsten Anderungen
verwirklicht werden. Das rithrt daher, dafl die Men-
schen, die an der Verinderung der Wirklichkeit arbei-
ten, gewohnlich zahlreichen Beschrinkungen unter-
liegen, die nicht nur durch die wissenschaftlichen
und technischen Bedingungen gegeben sind, sondern
auch durch die Entwicklung des objektiven Prozesses
selbst und den Grad seiner Auflerung (die verschie-
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denen Seiten und das Wesen des objektiven Prozesses
sind noch nicht vollstindig aufgedeckt). Unter diesen
Umstidnden, da man in der Praxis von unvorhergese-
henen Situationen iiberrascht wird, werden die Ideen,
Theorien, Pline oder Projekte nicht selten teilweise, ja,
manchmal vollig gedndert. Das heifit, es kommt vor,
dafl die urspriinglich ausgearbeiteten Ideen, Theorien,
Pline oder Projekte der Wirklichkeit teilweise oder
insgesamt nicht entsprechen, daf§ sie zum Teil oder
vollkommen falsch sind. In vielen Fillen gelingt es erst
nach mehrmaligen Miflerfolgen, fehlerhafte Erkennt-
nisse richtigzustellen, die Ubereinstimmung mit den
GesetzmifSigkeiten des objektiven Prozesses zu errei-
chen und auf diese Weise Subjektives in Objektives
zu verwandeln, das heiflt, in der Praxis die erwarteten
Ergebnisse zu erzielen. Auf jeden Fall kann man aber
zu diesem Zeitpunkt die Bewegung der Erkenntnis
eines bestimmten objektiven Prozesses durch die Men-
schen auf einer bestimmten Stufe seiner Entwicklung
als abgeschlossen betrachten.

Betrachtet man jedoch den Prozef§ in seinem
Fortschreiten, so ist die Bewegung der menschlichen
Erkenntnis nicht abgeschlossen. jeder Prozefi, ob in
Natur oder Gesellschaft, schreitet infolge der inneren
Widerspriiche und des inneren Kampfes weiter fort
und entwickelt sich, und die Bewegung der mensch-
lichen Erkenntnis muf3, ihm folgend, ebenfalls weiter
fortschreiten und sich entwickeln. Was die Bewegung
der Gesellschaft betrifft, so miissen es wahre revolutio-
nire Fithrer nicht nur verstehen, die etwaigen Fehler in
ihren Ideen, Theorien, Plinen oder Projekten zu kor-
rigieren, wie oben gesagt wurde, sondern sie miissen
es auch verstehen, ihre eigene subjektive Erkenntnis
sowie die subjektive Erkenntnis aller an der Revolu-
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tion Beteiligten entsprechend vorwirtszubringen und
umzustellen, wenn ein bestimmter objektiver Prozef$
von einer bestimmten Entwicklungsstufe zu einer
anderen fortgeschritten ist und sich umgewandelt hat;
das heif3t, sie miissen es erreichen, daf§ die gestellten
neuen revolutioniren Aufgaben und neuen Arbeits-
projekte mit der neuen Verinderung der Lage tiber-
einstimmen. In einer revolutioniren Periode Andert
sich die Lage sehr schnell, und wenn die Erkenntnis
der Revolutiondre mit diesen raschen Verinderungen
nicht Schritt hilt, werden sie die Revolution nicht
zum Sieg fithren konnen.

Es kommt jedoch hiufig vor, daf das Denken hin-
ter der Wirklichkeit zuriickbleibt; das kommt daher,
dafl die menschliche Erkenntnis durch viele gesell-
schaftliche Bedingungen eingeschrinke ist. Wir kimp-
fen gegen Ultrakonservative in unseren revolutioniren
Reihen, deren Denken mit der sich dndernden objek-
tiven Lage nicht Schritt hilt, was in der Geschichte
als Rechtsopportunismus in Erscheinung trat. Diese
Menschen sehen nicht, daf§ der Kampf der Wider-
spriiche den objektiven Prozef§ schon vorangetrieben
hat, wihrend ihre Erkenntnis immer noch auf der frii-
heren Stufe verharrt. Das ist fiir das Denken aller Ult-
rakonservativen charakteristisch. Thr Denken ist von
der gesellschaftlichen Praxis losgelost, sie konnen die
Aufgabe, dem Zug der menschlichen Gesellschaft vor-
anzugehen und ihn vorwirtszufiihren, nicht auf sich
nehmen; sie traben blof hinterher und klagen, daf§ er
sich zu schnell bewegt, und versuchen, ihn zuriickzu-
zerren und in die entgegengesetzte Richtung zu len-
ken.

Wir kidmpfen auch gegen “linke” Phrasendre-
scherei. Das Denken dieser “Linken” tberspringt
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bestimmte Entwicklungsstufen des objektiven Prozes-
ses; die einen halten ihre Illusionen fiir Wahrheit, die
anderen versuchen, verfritht in der Gegenwart Ideale
zu verwirklichen, die erst in der Zukunft verwirklicht
werden kénnen. Sie haben sich von der jeweiligen
Praxis der Mehrheit der Menschen, von der aktuel-
len Wirklichkeit losgelost und erweisen sich in ihren
Handlungen als Abenteurer.

Fiir den Idealismus und den mechanischen Mate-
rialismus, den Opportunismus und das Abenteurer-
tum ist der Riff zwischen dem Subjektiven und dem
Objektiven, die Loslosung der Erkenntnis von der
Praxis charakteristisch. Die marxistisch-leninistische
Erkenntnistheorie, die durch die wissenschaftliche Pra-
xis in der Gesellschaft gekennzeichnet ist, kann nicht
umhin, entschieden gegen diese falschen Anschauun-
gen zu kimpfen. Die Marxisten erkennen an, dafl im
absoluten und gesamten Entwicklungsprozef§ des Uni-
versums die Entwicklung der einzelnen konkreten Pro-
zesse relativ ist und daf§ daher im unendlichen Strom
der absoluten Wahrheit die menschliche Erkenntnis
eines einzelnen konkreten Prozesses auf jeder gegebe-
nen Stufe seiner Entwicklung nur den Charakter einer
relativen Wahrheit besitzt. Aus der Summe der unzih-
ligen relativen Wahrheiten ergibt sich die absolute
Wahrheit."” Die Entwicklung eines objektiven Prozes-
ses ist voller Widerspriiche und Kampfe; und ebenso
voller Widerspriiche und Kidmpfe ist die Entwicklung
der menschlichen Erkenntnisbewegung. jede dialek-
tische Bewegung in der objektiven Welt kann frither
oder spiter ihre Widerspiegelung in der menschlichen
Erkenntnis finden. Der Prozefd des Entstehens, der

' Vgl. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, Kapi-
tel II, Abschnitt 5.
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Entwicklung und des Untergangs in der gesellschaft-
lichen Praxis ist unendlich, und ebenso unendlich ist
der Prozef§ des Entstehens, der Entwicklung und des
Untergangs in der menschlichen Erkenntnis. Da die
Praxis, die sich auf Grund bestimmter Ideen, Theo-
rien, Pline oder Projekte mit der Verinderung der
objektiven Wirklichkeit befaflt, immer wieder vor-
wirtsschreitet, vertieft sich auch die Erkenntnis der
objektiven Wirklichkeit durch den Menschen immer
mehr. Der Prozef§ der Verinderung der objektiven rea-
len Welt hat nie ein Ende, und ebenso unendlich ist
die Erkenntnis der Wahrheit durch die Menschen im
Verlauf ihrer Praxis. Der Marxismus-Leninismus hat
die Wahrheit keineswegs ausgeschopft, sondern bahnt
der Erkenntnis der Wahrheit in der Praxis ununter-
brochen neue Wege. Unsere Schlufifolgerung ist die
konkrete geschichtliche Einheit des Subjektiven und
Objektiven, der Theorie und Praxis, des Wissens und
Handelns sowie die Bekimpfung aller falschen, von
der konkreten Geschichte losgelosten “linken” oder
rechten Anschauungen.

In der gegenwirtigen Epoche der gesellschaftlichen
Entwicklung hat die Geschichte die Verantwortung
fur die richtige Erkenntnis der Welt und deren Umge-
staltung dem Proletariat und seiner Partei auferlegt.
Dieser Prozefi, die Praxis der Umgestaltung der Welt,
ein Prozef3, der durch die wissenschaftliche Erkenntnis
determiniert ist - hat bereits in der Welt und in China
einen historischen Augenblick erreicht, einen Augen-
blick von grofSer Bedeutung, wie ihn die Geschichte
noch nicht gekannt hat: die vollstindige Beseitigung
der Finsternis in der Welt und in China und die
Umwandlung in eine noch nie dagewesene lichtvolle
Welt. Der Kampf des Proletariats und der revolutioni-
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ren Volker fiir die Umgestaltung der Welt schlief3t die
Verwirklichung folgender Aufgaben ein: die Umge-
staltung der objektiven Welt sowie die Umgestaltung
der eigenen subjektiven Welt - des eigenen Erkennt-
nisvermogens und der Bezichungen zwischen subjek-
tiver und objektiver Welt. Auf einem Teil des Erdballs
- in der Sowjetunion - ist diese Umgestaltung schon
im Gange. Dort ist man dabei, den Umgestaltungs-
prozef§ zu beschleunigen. Das chinesische Volk und
die Volker der ganzen Welt durchlaufen gegenwirtig
ebenfalls diesen Prozef§ oder werden ihn durchlaufen.
Die umzugestaltende objektive Welt, von der hier die
Rede ist, schliefft auch alle Gegner der Umgestaltung
ein; sie miissen zunichst die Etappe einer zwangswei-
sen Umformung durchlaufen, bevor sie in die Etappe
der bewufSten Umerziechung eintreten kénnen. Wenn
es so weit ist, dafl die ganze Menschheit sich selbst und
die Welt bewufSt umgestaltet, dann wird die Epoche
des Kommunismus in der ganzen Welt erreicht sein.

Durch die Praxis die Wahrheit entdecken und
in der Praxis die Wahrheit bestitigen und weiter-
entwickeln; von der sinnlichen Erkenntnis ausgehen
und diese aktiv zur rationalen Erkenntnis fortentwi-
ckeln, sodann wieder, ausgehend von der rationalen
Erkenntnis, aktiv die revolutionire Praxis anleiten, die
subjektive und objektive Welt umzugestalten; Praxis,
Erkenntnis, wieder Praxis und wieder Erkenntnis -
diese zyklische Form wiederholt sich endlos, und der
Inhalt von Praxis und Erkenntnis wird bei jedem ein-
zelnen Zyklus auf eine hohere Stufe gehoben. Das ist
die ganze Erkenntnistheorie des dialektischen Materi-
alismus, das ist die dialektisch-materialistische Theorie
der Einheit von Wissen und Handeln.
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UBER DEN WIDERSPRUCH'

August 1937

Das Gesetz des Widerspruchs, der den Dingen
innewohnt, oder das Gesetz der Einheit der Gegen-
sitze, ist das fundamentalste Gesetz der materialisti-
schen Dialektik. Lenin sagt: ,Im eigentlichen Sinne
ist die Dialektik die Erforschung des Widerspruchs i
Wesen der Gegenstinde selbst.“'* Dieses Gesetz nennt
Lenin hiufig das Wesen der Dialektik, auch den Kern
der Dialektik.’® Deshalb kénnen wir beim Studium
dieses Gesetzes nicht umhin, einen weiten Kreis von
Problemen, zahlreiche philosophische Fragen zu
beriihren. Wenn wir in diesen Fragen Klarheit gewin-
nen, werden wir die materialistische Dialektik von
Grund auf verstehen. Es sind dies folgende Fragen: die

! Die vorliegende philosophische Arbeit von Mao Zedong
wurde nach der Schrift Uber die Praxis zu dem gleichen
Zweck geschrieben, nimlich zur Uberwindung oppositio-
neller Denkweisen, die es damals in der Kommunistischen
Partei Chinas gab. Uber dieses Thema hielt Mao Vorlesungen
an der Antijapanischen Militdrisch-Politischen Akademie in
Yenan. Bei der Aufnahme dieser Arbeit in die Ausgewdihlten
Werke Mao Zedongs wurden vom Autor einzelne Erginzun-
gen, Kiirzungen und Verbesserungen vorgenommen.

12 Lenin, ,,Konspekt zu Hegels Vorlesungen Uber die Geschich-
te der Philosophie“, Band 1, Die eleatische Schule in: Philoso-
phische Hefte.

'3 Siehe Lenin, Zur Frage der Dialektik: ,Spaltung des Ein-
heitlichen und Erkenntnis seiner widersprechenden Bestand-
teile ... ist das Wesen der Dialektik.“ Siehe ferner Lenin, Kon-
spekt zu Hegels Wissenschaft der Logik: ,Die Dialektik kann
kurz als die Lehre von der Einheit der Gegensitze bestimmt
werden. Damit wird der Kern der Dialektik erfafit sein, aber
das mufl erldutert und weiterentwickelt werden.
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zwei Arten der Weltanschauung, die Allgemeinheit des
Widerspruchs, die Besonderheit des Widerspruchs,
der Hauptwiderspruch und die hauptsichliche Seite
des Widerspruchs, Identitit und Kampf der gegensitz-
lichen Seiten des Widerspruchs, der Platz des Antago-
nismus in den Widerspriichen.

Die in den Kreisen der sowjetischen Philosophen
in den letzten Jahren getibte Kritik am Idealismus der
Schule Deborins hat bei uns grofStes Interesse erregt.
Der Idealismus Deborins hat einen duflerst schid-
lichen Einfluf§ innerhalb der Kommunistischen Par-
tei Chinas ausgeiibt, und man kann nicht sagen, daf$
die dogmatischen Ansichten in unserer Partei mit der
Methodologie dieser Schule nicht zusammenhingen.
Daher mufd das Hauptziel unserer gegenwirtigen phi-
losophischen Forschungsarbeit die Ausmerzung der
dogmatischen Ansichten sein.

I. Die zwei Arten der Weltanschauung

In der Geschichte der menschlichen Erkenntnis
existieren seit jeher zwei Auffassungen von den Ent-
wicklungsgesetzen der Welt: die eine ist die metaphy-
sische, die andere die dialektische; sie bilden zwei ent-
gegengesetzte Arten der Weltanschauung.

Lenin sagt:

Die beiden grundlegenden (oder die beiden
moglichen? oder die beiden in der Geschichte
zu beobachtenden?) Konzeptionen der Ent-
wicklung (Evolution) sind: Entwicklung als
Abnahme und Zunahme, als Wiederholung,
und Entwicklung als Einheit der Gegensitze
(Spaltung des Einheitlichen in einander aus-
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schlieffende Gegensitze und das Wechselver-
hiltnis zwischen ihnen).'

Lenin spricht gerade von diesen zwei verschiede-
nen Weltanschauungen.

Die Metaphysik nennt man in China auch Hii-
anhsud. Sowohl in China wie in Europa gehorte diese
Denkweise im Laufe einer sehr langen historischen
Periode zur idealistischen Weltanschauung, und sie
beherrschte die Kopfe der Menschen. In Europa war
in der Friihzeit der Bourgeoisie auch der Materialis-
mus metaphysisch. Da eine Reihe europiischer Lin-
der im Laufe ihrer sozial-6konomischen Entwicklung
in das Stadium des hochentwickelten Kapitalismus
eingetreten war, die Produktivkrifte, der Klassen-
kampf und die Wissenschaft ein in der Geschichte nie
dagewesenes Niveau erreicht hatten und das Industrie-
proletariat zur michtigsten Triebkraft der geschicht-
lichen Entwicklung geworden war, entstand infolge-
dessen die marxistische, dialektisch-materialistische
Weltanschauung. Als dann kam in der Bourgeoisie,
nebst dem offenen, vollig unverhiillten reaktioniren
Idealismus, ein vulgirer Evolutionismus als Widerpart
der materialistischen Dialektik auf.

Die Weltanschauung der Metaphysik oder des
vulgiren Evolutionismus betrachtet alle Dinge in der
Welt isoliert, statisch und einseitig. Alle Dinge in der
Welt, ihre Formen und ihre Gattungen wiren dem-
nach ewig voneinander isoliert, ewig unveridnderlich.
Insofern von Verinderungen die Rede ist, dann nur
von quantitativer Zunahme oder Abnahme und von
Ortsverinderung. Dabei sollen die Ursachen einer sol-
chen Zunahme oder Abnahme beziehungsweise einer
solchen Ortsverinderung nicht in den Dingen selbst

" Lenin, Zur Frage der Dialektik.
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liegen, sondern aufSerhalb ihrer, das heiflt in der Ein-
wirkung duflerer Krifte. Die Metaphysiker vertreten
die Auffassung, daf§ die verschiedenen Dinge in der
Welt sowie ihre Eigenschaften vom Beginn ihres Seins
an unverindert blieben, ihre spiteren Verinderun-
gen blofl quantitative VergrofSerungen oder Verklei-
nerungen seien. Die Metaphysiker sind der Ansicht,
dafl ein Ding nur ewig sich selbst reproduzieren, sich
aber nicht in ein anderes, von ihm unterschiedliches
Ding verwandeln kénne. Die Metaphysiker glau-
ben, daf§ die kapitalistische Ausbeutung, die kapita-
listische Konkurrenz, die individualistische Ideologie
der kapitalistischen Gesellschaft usw. — daf§ das alles
auch in der antiken Sklavenhaltergesellschaft, ja sogar
in der Urgesellschaft anzutreffen sei, daf§ es ewig und
unverindert existieren werde. Was die Ursachen der
gesellschaftlichen Entwicklung betrifft, so erkliren die
Metaphysiker sie aus Bedingungen, die auflerhalb der
Gesellschaft liegen — aus dem geographischen Milieu,
dem Klima usw. Die Metaphysiker versuchen einfach,
auflerhalb der Dinge die Ursachen ihrer Entwicklung
zu finden, und bestreiten die These der materialisti-
schen Dialektik, wonach die Entwicklung der Dinge
durch die ihnen innewohnenden Widerspriiche her-
vorgerufen wird. Daher sind sie nicht in der Lage, die
qualitative Vielfalt der Dinge und das Umschlagen
einer Qualitit in eine andere zu erkliren. In Europa
trat diese Denkweise im 17. und 18. Jahrhundert als
mechanischer Materialismus sowie Ende des 19. und
Anfang des 20. Jahrhunderts als vulgirer Evolutionis-
mus in Erscheinung. In China wurde die metaphysi-
sche Denkweise, die in den Worten ,Der Himmel ist
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unverinderlich, und unverinderlich ist auch Tao“"
zum Ausdruck kommt, im Laufe einer sehr langen
Zeit von den verfaulten herrschenden Feudalklassen
unterstiitzt. Den mechanischen Materialismus und
den vulgiren Evolutionismus dagegen, die in den letz-
ten hundert Jahren aus Europa importiert wurden,
unterstiitzt die Bourgeoisie.

Im Gegensatz zur metaphysischen Weltanschau-
ung vertritt die dialektisch-materialistische Weltan-
schauung die Meinung, daf§ wir beim Studium der
Entwicklung der Dinge von ihrem inneren Gehalt,
von dem Zusammenhang des einen Dinges mit ande-
ren ausgehen sollen, das heif$t, daf§ wir die Entwick-
lung der Dinge als ihre innere, notwendige Selbstbe-
wegung betrachten, wobei sich jedes Ding in seiner
Bewegung mit den anderen, es umgebenden Dingen
in Zusammenhang und Wechselwirkung befindet.
Die Grundursache der Entwicklung eines Dinges liegt
nicht auf8erhalb, sondern innerhalb desselben; sie liegt
in seiner inneren Widerspriichlichkeit. Allen Dingen
wohnt diese Widerspriichlichkeit inne, und sie ist es,
die die Bewegung und Entwicklung dieser Dinge ver-
ursacht. Diese innere Widerspriichlichkeit der Dinge
ist die Grundursache ihrer Entwicklung, wihrend der
Zusammenhang und die Wechselwirkung eines Din-
ges mit anderen Dingen sekundire Ursachen darstel-
len. Somit tritt die materialistische Dialektik der The-

5 In der Han-Dynastie sagte einmal der bekannte Vertreter
der Konfuzianischen Schule Dung Dschung-schu (179-104
v.Chr.) zum Kaiser Wu Di: ,,Das Tao kommt vom Himmel;
der Himmel ist unverinderlich, und unverinderlich ist auch
das Tao.“ Der Ausdruck , Tao“ wurde von den Philosophen
des chinesischen Altertums hiufig angewandt. Er bedeutet
»Weg“ oder ,Wahrheit* und kann auch als ,,Gesetz“ oder
»Gesetzmifligkeit” aufgefaf3t werden.

35



Fiinf philosophische Monographien

orie von der dufleren Ursache, vom Aufleren Anstofs,
die dem metaphysischen mechanischen Materialismus
und dem metaphysischen vulgiren Evolutionismus
eigen ist, entschieden entgegen. Es ist klar, daf§ rein
duflere Ursachen nur eine mechanische Bewegung
der Dinge hervorzurufen vermogen, das heifit eine
Vergroflerung oder Verkleinerung des Umfangs, Ver-
mehrung oder Verminderung der Menge; es lif3t sich
aber aus ihnen nicht erkliren, warum den Dingen
eine unendliche qualitative Mannigfaltigkeit und ihre
wechselseitige Verwandlung ineinander eigentiim-
lich sind. In Wirklichkeit wird selbst die durch einen
dufleren Anstof§ ausgeloste mechanische Bewegung
ebenfalls mittels der inneren Widerspriichlichkeit der
Dinge bewerkstelligt. Auch das einfache Wachstum,
die quantitative Entwicklung in der Pflanzen- und
Tierwelt wird hauptsichlich durch innere Widersprii-
che bewirkt. Ebenso ist die Entwicklung der Gesell-
schaft in der Hauptsache nicht durch duflere, sondern
durch innere Ursachen bedingt. Viele Linder mit
fast den gleichen geographischen und klimatischen
Bedingungen unterscheiden sich dem Stand ihrer
Entwicklung nach sehr stark voneinander und entwi-
ckeln sich duflerst ungleichmiflig. Sogar in ein und
demselben Land gehen gewaltige soziale Wandlun-
gen vor sich, ohne dafd sich das geographische Milieu
und das Klima geindert hitten. Das imperialistische
RufSland verwandelte sich in die sozialistische Sowjet-
union, und das abgekapselte feudale Japan wurde zum
imperialistischen Japan, obwohl diese Linder keine
geographischen und klimatischen Verinderungen
erfahren haben. China, wo lange Zeit der Feudalismus
herrschte, hat in den letzten hundert Jahren grof3e
Wandlungen durchgemacht und verdndert sich jetzt
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in der Richtung eines emanzipierten, neuen China;
doch die geographischen und klimatischen Verhilt-
nisse in China sind gleichgeblieben. Zwar dndern sich
auch die geographischen Bedingungen und das Klima
der Erde als Ganzes wie ihrer einzelnen Teile, aber im
Vergleich zu den gesellschaftlichen Wandlungen sind
diese Verinderungen voéllig belanglos: wihrend die
einen Zehntausende, Hunderttausende und Millionen
von Jahren brauchen, um sich bemerkbar zu machen,
geniigen fur die anderen Jahrtausende, Jahrhunderte,
Jahrzehnte, ja sogar blof§ einige Jahre oder Monate
(in Zeiten der Revolution). Vom Gesichtspunke der
materialistischen Dialektik sind die Verinderungen
in der Natur hauptsichlich durch die Entwicklung
der Widerspriiche innerhalb dieser selbst bedingt.
Die gesellschaftlichen Verinderungen hingen in der
Hauptsache von der Entwicklung der Widerspriiche
innerhalb der Gesellschaft ab, also der Widerspriiche
zwischen Produktivkriften und Produktionsverhilt-
nissen, zwischen den Klassen, zwischen dem Neuen
und dem Alten; die Entwicklung dieser Widerspriiche
treibt die Gesellschaft vorwirts und gibt den Impuls
fur die Ablosung der alten Gesellschaft durch eine
neue. Schlieflt die materialistische Dialektik dufSere
Ursachen aus? Keineswegs. Sie betrachtet die dufle-
ren Ursachen als Bedingungen der Verinderung und
die inneren Ursachen als deren Grundlage, wobei
die dufleren Ursachen vermittels der inneren wirken.
Bei einer entsprechenden Temperatur wird ein Ei zu
einem Kiiken, aber keine Wirme kann einen Stein in
ein Kiiken verwandeln; denn die Grundlage der Ver-
dnderung ist bei den beiden verschieden. Die verschie-
denen Vélker wirken bestindig aufeinander ein. In der
Epoche des Kapitalismus, insbesondere in der Epoche
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des Imperialismus und der proletarischen Revolution,
sind der wechselseitige Einfluff und Anstof§ der ver-
schiedenen Linder auf politischem, wirtschaftlichem
und kulturellem Gebiet sehr betrichtlich. Die Sozia-
listische Oktoberrevolution leitete eine neue Ara nicht
nur in der Geschichte Rufflands, sondern auch in der
Weltgeschichte ein. Sie beeinflufSte die inneren Verin-
derungen in anderen Landern der Welt, so auch — und
zwar mit besonderer Tiefenwirkung — die inneren Ver-
dnderungen in China. Diese Verinderungen erfolg-
ten jedoch vermittels der inneren GesetzmifSigkeiten
dieser Lander bezichungsweise Chinas selbst. Wenn
in einer Schlacht das eine Heer siegt und das andere
unterliegt, so werden Sieg und Niederlage durch
innere Ursachen bestimmt. Der Sieg ist das Ergebnis
der Stirke des Heeres oder seiner richtigen Fithrung,
die Niederlage ist durch die Schwiche des Heeres oder
durch Fehler der Fithrung bedingt; die dufleren Ursa-
chen wirken vermittels der inneren. Die Niederlage,
die in China im Jahre 1927 die Grof§bourgeoisie dem
Proletariat zufiigte, war durch den Opportunismus
bewirkt worden, der in den Reihen des chinesischen
Proletariats selbst (innerhalb der Kommunistischen
Partei Chinas) geherrscht hatte. Nachdem wir mit
dem Opportunismus Schluff gemacht hatten, nahm
die chinesische Revolution erneut einen Aufschwung.
Spiter litt die chinesische Revolution wiederum ernst-
lich unter den Schligen des Feindes: diesmal infolge
des Abenteurertums, das innerhalb unserer Partei auf-
getreten war. Und als wir dann mit dem Abenteurer-
tum aufgerdumt hatten, erfuhr unsere Sache abermals
einen Aufschwung. Folglich muf$ sich eine Partei, um
die Revolution zum Sieg zu fiihren, auf die Richtig-
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keit ihrer politischen Linie und auf die Festigkeit ihrer
Organisation stiitzen.

Die dialektische Weltanschauung ist sowohl in
China als auch in Europa bereits im Altertum auf-
gekommen. Doch trug die Dialektik des Altertums
einen spontanen, primitiven Charakter, konnte gemif
den sozialen und historischen Bedingungen jener Zeit
noch nicht die Gestalt einer abgeschlossenen Theorie
annehmen, daher auch keine umfassende Interpreta-
tion der Welt geben; sie wurde in der Folge durch die
Metaphysik ersetzt. Der berithmte deutsche Philosoph
Hegel, der Ende des 18. und Anfang des 19. Jahrhun-
derts lebte, hat einen sehr bedeutsamen Beitrag zur
Dialektik geleistet, aber seine Dialektik war idealis-
tisch. Erstals die groflen Vorkidmpfer der proletarischen
Bewegung Marx und Engels die in der Geschichte der
menschlichen Erkenntnis erzielten positiven Ergeb-
nisse verallgemeinerten und insbesondere die rationel-
len Elemente der Hegelschen Dialektik kritisch tiber-
nahmen und die grof3artige Theorie des dialektischen
und historischen Materialismus schufen, ging eine
beispiellose Revolution in der Geschichte der mensch-
lichen Erkenntnis vor sich. Diese groffartige Theorie
wurde in der Folge von Lenin und Stalin weiterent-
wickelt. Sobald sie in China Eingang gefunden hatte,
rief sie im geistigen Leben Chinas sofort die grofiten
Verinderungen hervor.

Diese dialektische Weltanschauung lehrt uns vor
allem, die Bewegung der Widerspriiche in den ver-
schiedenen Dingen verstindnisvoll zu beobachten
und zu analysieren und auf der Grundlage dieser Ana-
lyse die Methoden fiir die Losung der Widerspriiche

zu bestimmen. Daher ist das konkrete Verstindnis des
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Gesetzes von dem Widerspruch, der den Dingen inne-
wohnt, fiir uns dufSerst wichtig.

II. Die Allgemeinheit des Widerspruchs

Um der bequemeren Darlegung willen werde ich
zunichst die Allgemeinheit des Widerspruchs und
dann seine Besonderheit behandeln. Es handelt sich
darum, dafl die Allgemeinheit des Widerspruchs
bereits von vielen anerkannt worden ist, nachdem
die Begriinder und Fortsetzer des Marxismus — Marx,
Engels, Lenin und Stalin — die dialektisch-materialis-
tische Weltanschauung ausgearbeitet und die materia-
listische Dialektik mit allergrofitem Erfolg auf zahlrei-
che Gebiete der historischen und naturgeschichtlichen
Forschung, bzw. auf viele Gebiete der Umgestaltung
der Gesellschaft und der Natur (zum Beispiel in der
Sowjetunion) angewandt haben; deshalb braucht man
nicht lange bei der Klirung dieser Frage zu verwei-
len. Was jedoch die Besonderheit des Widerspruchs
betrifft, so sehen hierin viele Genossen, vor allem die
Dogmatiker, noch nicht klar. Sie verstehen nicht, daf$
die Allgemeinheit des Widerspruchs gerade in des-
sen Besonderheit existiert. Ebensowenig verstehen
sie, welch grofle Bedeutung es fiir unsere Anleitung
der revolutioniren Praxis hat, die Besonderheit der
den vorliegenden konkreten Dingen innewohnen-
den Widerspriiche zu studieren. Deshalb miissen wir
auf das Studium der Besonderheit des Widerspruchs
Nachdruck legen und der Klirung dieses Problems
hinreichenden Raum widmen. Wir beginnen deswe-
gen die Analyse des Gesetzes von dem den Dingen
innewohnenden Widerspruch mit der Behandlung
der Allgemeinheit des Widerspruchs, dann analysieren
wir eingehend die Besonderheit des Widerspruchs und
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kehren schliefSlich zum Problem seiner Allgemeinheit
zuriick.

Der allgemeine oder absolute Charakter des Wider-
spruchs ist in einem doppelten Sinn zu verstehen: Ers-
tens existieren Widerspriiche in den Entwicklungspro-
zessen aller Dinge, zweitens existiert im Entwicklungs-

prozef§ jedes Dinges die Bewegung der Widerspriiche

von Anfang bis Ende.
Engels sagt: ,Die Bewegung selbst ist ein Wider-
spruch ...“1¢

Die Leninsche Definition des Gesetzes von der Ein-
heit der Gegensitze lautet, daf es die ,Anerkennung
(Aufdeckung) widersprechender, einander ausschlie-
[fender, gegensitzlicher Tendenzen in allen Erschei-
nungen und Vorgingen der Natur (darunter auch des
Geistes und der Gesellschaft)“! ist. Sind diese Thesen
richtig? Ja, sie sind richtig. Die wechselseitige Abhin-
gigkeit und der Kampf der Gegensitze, die jedem
Ding innewohnen, bestimmen das Leben aller Dinge,
treiben die Entwicklung aller Dinge vorwirts. Es gibt
keine Dinge, die nicht Widerspriiche in sich triigen;
ohne Widerspriiche gibe es kein Weltall.

Der Widerspruch ist die Grundlage einfacher
Bewegungsformen (zum Beispiel der mechanischen
Bewegung) und um so mehr die Grundlage kompli-
zierter Bewegungsformen.

Engels erldutert die Allgemeinheit des Wider-
spruchs folgendermafien:

Wenn schon die einfache mechanische Orts-
bewegung einen Widerspruch in sich enthilt,

¢ Siehe Friedrich Engels, Herrn Eugen Diibrings Umwiilzung
der Wissenschaft, Erster Abschnitt, XII. Dialektik. Quantitit
und Qualitit.

17 Siehe Lenin, Zur Frage der Dialektik.
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so noch mehr die hohern Bewegungsformen
der Materie und ganz besonders das orga-
nische Leben und seine Entwicklung ... das
Leben [besteht] grade vor allem darin, dafS
ein Wesen in jedem Augenblick dasselbe und
doch ein andres ist. Das Leben ist also eben-
falls ein in den Dingen und Vorgingen selbst
vorhandner, sich stets setzender und 16sender
Widerspruch; und sobald der Widerspruch
aufhort, hort auch das Leben auf, der Tod
tritt ein. Ebenso sahen wir, wie auch auf dem
Gebiete des Denkens wir den Widersprii-
chen nicht entgehen konnen und wie z.B.
der Widerspruch zwischen dem innerlich
unbegrenzten menschlichen Erkenntnisver-
mogen und seinem wirklichen Dasein in lau-
ter duflerlich beschrinkten und beschrinkt
erkennenden Menschen sich 16st in der fiir
uns wenigstens praktisch endlosen Aufeinan-
derfolge der Geschlechter, im unendlichen
Progref3.

... die hohere Mathematik [hat] den Wider-
spruch ... zu einer ihrer Hauptgrundlagen ...
Aber auch schon in [der niederen Mathema-
tik] wimmelt es von Widerspriichen.'®

Lenin erldutert die Allgemeinheit des Wider-
spruchs auf die gleiche Weise:

In der Mathematik + und —. Differential und
Integral.

'8 Friedrich Engels, Herrn Fugen Diibrings Umwiilzung der
Wissenschaft, Erster Abschnitt, XII. Dialektik. Quantitit und
Qualitit.
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In der Mechanik Wirkung und Gegenwir-
kung.

In der Physik positive und negative Elektrizi-
tat.

In der Chemie Verbindung und Dissoziation
der Atome.

In der Gesellschaftswissenschaft Klassen-

kampf."

Offensive und Defensive, Vormarsch und Riick-
zug, Sieg und Niederlage im Krieg — das alles sind ein-
ander widersprechende Erscheinungen. Die eine Seite
kann ohne die andere nicht existieren. Der Kampf der
beiden Seiten und ihre Verbundenheit bilden zusam-
men das einheitliche Ganze des Krieges, treiben die
Entwicklung des Krieges an und 16sen die Probleme
des Krieges.

Jeder Unterschied in den menschlichen Begriffen
ist als die Widerspiegelung eines objektiven Wider-
spruchs zu betrachten. Die Widerspiegelung der
objektiven Widerspriiche im subjektiven Denken bil-
det die widerspriichliche Bewegung der Begriffe; diese
Bewegung treibt die Entwicklung des menschlichen
Denkens vorwirts und lost in einem fort die Fragen,
die sich dem menschlichen Denken stellen.

Stindig kommt es innerhalb der Partei zur Gegen-
tiberstellung und zum Kampf verschiedener Ansich-
ten, und das ist eine Widerspiegelung der in der
Gesellschaft vorhandenen Widerspriiche zwischen den
Klassen, zwischen dem Alten und dem Neuen in der
Partei. Gibe es in der Partei keine Widerspriiche und
keinen ideologischen Kampf zur Losung dieser Wider-
spriiche, dann wiirde das Leben der Partei authéren.

Y Lenin, Zur Frage der Dialektik.
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Somit haben wir es klargemacht, daf§ es tiberall, in
allen Prozessen Widerspriiche gibt, in den einfachen
Bewegungsformen wie in den komplizierten, in den
Erscheinungen der objektiven Welt wie in denen des
menschlichen Denkens. Existiert jedoch der Wider-
spruch auch im Anfangsstadium eines jeden Prozesses?
Ist dem Entwicklungsprozef§ eines jeden Dinges eine
Bewegung der Widerspriiche von Anfang bis Ende
eigen?

Wie aus den Artikeln hervorgeht, in denen sow-
jetische Philosophen die Schule Deborins kritisieren,
vertritt diese Schule den Standpunkt, daf§ der Wider-
spruch nicht gleich zu Beginn eines Prozesses auftritt,
sondern erst wenn dieser ein bestimmtes Entwick-
lungsstadium erreicht hat. Daraus wiirde folgen, daf$
bis dahin die Entwicklung des Prozesses unter der Ein-
wirkung duflerer und nicht innerer Ursachen vor sich
ginge. Deborin kehrt so zur metaphysischen Theorie
der dufleren Ursache und des Mechanismus zuriick.
Von diesem Standpunkt ausgehend, gelangte die
Schule Deborins bei der Analyse konkreter Probleme
zum Schluf}, daf$ es unter den sowjetischen Verhiltnis-
sen zwischen den Kulaken und der Masse der Bauern-
schaft keine Widerspriiche, sondern nur Unterschiede
gibe, und stimmte so mit der Ansicht Bucharins voll-
kommen iiberein. Bei der Analyse der Franzdsischen
Revolution war sie der Meinung, daf§ es vor der Revo-
lution im Dritten Stand, der sich aus den Arbeitern,
den Bauern und der Bourgeoisie zusammensetzte,
ebenfalls nur Unterschiede, aber keine Widerspriiche
gegeben hitte. Diese Ansichten der Schule Debo-
rins sind antimarxistisch. Sie begriff nicht, dafl in
jedem Unterschied, den es auf der Welt gibt, schon
ein Widerspruch enthalten ist, daf§ Unterschied eben
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Widerspruch ist. In demselben Augenblick, da das
Proletariat und die Bourgeoisie aufkamen, wurde der
Widerspruch zwischen Arbeit und Kapital geboren; er
hatte sich nur noch nicht verschirft. Auch zwischen
den Arbeitern und den Bauern gibt es selbst unter den
gesellschaftlichen Verhiltnissen der Sowjetunion einen
Unterschied. Dieser Unterschied ist eben ein Wider-
spruch, allein dieser Widerspruch wird sich, im Unter-
schied zum Widerspruch zwischen Arbeit und Kapi-
tal, zu keinem Antagonismus zuspitzen und nicht die
Form des Klassenkampfs annehmen; die Arbeiter und
Bauern haben im Laufe des sozialistischen Aufbaus
ein festes Biindnis geschlossen, und der Widerspruch
zwischen ihnen wird im Prozef§ der Entwicklung vom
Sozialismus zum Kommunismus allmihlich gelost.
Hier geht es um den unterschiedlichen Charakter der
Widerspriiche, nicht aber um das Vorhandensein oder
Fehlen von Widerspriichen. Der Widerspruch ist all-
gemein, absolut; er existiert in allen Entwicklungspro-
zessen der Dinge und durchdringt alle Prozesse von
Anfang bis Ende.

Was bedeutet die Entstehung eines neuen Prozes-
ses? Es bedeutet, daf$ eine alte Einheit und die sie bil-
denden Gegensitze einer neuen Einheit und den sie
bildenden Gegensitzen Platz machen, dann entsteht
ein neuer Prozef3, der den alten ablost. Der alte Prozef3
ist zu Ende, ein neuer entsteht. Der neue Prozefl ent-
hilt wiederum neue Widerspriiche und beginnt nun-
mehr seine eigene Entwicklungsgeschichte der Wider-
spriiche.

Eine derartige Analyse dieser Bewegung der Wider-
spriiche, die sich durch den Entwicklungsprozef§ eines
Dinges von Anfang bis Ende hinzieht, hat Marx, wie
Lenin bemerkt, im Kapital in mustergiiltiger Weise
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vorgenommen. Das ist die Methode, die beim Stu-
dium des Entwicklungsprozesses jedes Dinges ange-
wendet werden mufl. Auch Lenin selbst wandte sie
richtig an und hielt sich an sie in allen seinen Werken.

Marx analysiert im Kapital zunichst das einfachste,
gewohnlichste, grundlegendste, massenhafteste, all-
tiglichste, milliardenfach zu beobachtende Verhilimnis
der biirgerlichen (Waren-) Gesellschaft: den Waren-
austausch. Die Analyse deckt in dieser einfachs-
ten Erscheinung (in dieser ,Zelle“ der biirgerlichen
Gesellschaft) alle Widerspriiche (resp. die Keime aller
Widerspriiche) der modernen Gesellschaft auf. Die
weitere Darstellung zeigt uns die Entwicklung (sowohl
das Wachstum a/s auch die Bewegung) dieser Wider-
spriiche und dieser Gesellschaft in ihrer einzelnen
Teile, von ihrem Anfang bis zu ihrem Ende.

Gleich dahinter bemerkt Lenin: ,,Dieser Art muf3
auch die Methode der Darstellung (resp. Erforschung)
der Dialektik iiberhaupt sein.“*

Die chinesischen Kommunisten miissen diese
Methode beherrschen lernen; nur dann werden sie
die Geschichte und die gegenwirtige Lage der chine-
sischen Revolution richtig analysieren und deren Pers-
pektiven davon ableiten konnen.

II1. Die Besonderheit des Widerspruchs

Wie schon oben gesagt, besteht der allgemeine und
absolute Charakter des Widerspruchs darin, daf§ in
den Entwicklungsprozessen aller Dinge Widerspriiche
existieren und die Widerspriiche den Entwicklungs-
prozef$ jedes Dinges von Anfang bis Ende durchdrin-
gen. Betrachten wir jetzt die Besonderheit und Relati-
vitdt des Widerspruchs.

2 Lenin, Zur Frage der Dialektik.
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Diese Frage muff auf verschiedenen Ebenen unter-
sucht werden.

Vor allem haben die Widerspriiche in all den ver-
schiedenen Bewegungsformen der Materie jeweils
einen besonderen Charakter. Die Erkenntnis der
Materie durch den Menschen ist die Erkenntnis der
Bewegungsformen der Materie; denn in der Welt exis-
tiert nichts aufler der sich bewegenden Materie, und
die Bewegung der Materie muf§ bestimmte Formen
annehmen. Bei der Betrachtung jeder Bewegungsform
der Materie mufd das im Auge behalten werden, was sie
mit den anderen Bewegungsformen gemeinsam hat.
Noch wichtiger aber ist es — und das bildet die Grund-
lage unserer Erkenntnis der Dinge —, das Besondere in
Betracht zu ziehen, das jeder Bewegungsform eigen-
tiimlich ist, das heiflt, die qualitativen Unterschiede
zwischen dieser und den anderen Bewegungsformen
zu beachten. Nur auf diese Weise kann man ein Ding
von dem anderen unterscheiden. Jede Bewegungs-
form enthilt ihre eigenen besonderen Widerspriiche.
Diese besonderen Widerspriiche bilden das besondere
Wesen eines Dinges, das dieses von anderen Dingen
unterscheidet. Hierin besteht die innere Ursache oder,
wie man es auch nennen kann, die Grundlage der
unendlichen Vielfalt der Dinge in der Welt. In der
Natur gibt es viele Bewegungsformen: mechanische
Bewegung, Schall, Licht, Wirme, Elektrizitit, Disso-
ziation, Verbindung usw. Alle diese Bewegungsformen
der Materie befinden sich in wechselseitiger Abhingig-
keit, doch sind sie ihrem Wesen nach voneinander ver-
schieden. Das besondere Wesen jeder Bewegungsform
der Materie wird durch die besonderen Widerspriiche
bestimmt, die dieser Form innewohnen. So verhilt es
sich nicht blof§ in der Natur, sondern gleichermaflen
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auch in den Erscheinungen der Gesellschaft und des
Denkens. Jede Form der Gesellschaft und jede Form
des Denkens hat ihre besonderen Widerspriiche und
ihr besonderes Wesen.

Die Abgrenzung der verschiedenen Wissenschaf-
ten voneinander beruht gerade auf den besonderen
Widerspriichen, die ihren Forschungsobjekten inne-
wohnen. Daher bildet ein bestimmter Widerspruch,
der nur der Sphire einer bestimmten Erscheinung
eigentiimlich ist, das Forschungsobjekt einer bestimm-
ten Wissenschaft. Zum Beispiel Plus und Minus in
der Mathematik, Wirkung und Gegenwirkung in der
Mechanik, negative und positive Elektrizitit in der
Physik, Dissoziation und Verbindung in der Chemie,
Produktivkrifte und Produktionsverhiltnisse, Klassen
und Klassenkampf in den Gesellschaftswissenschaften,
Angriff und Verteidigung in der Militirwissenschaft,
Idealismus und Materialismus, metaphysische und
dialektische Anschauung in der Philosophie usw. —
das alles hat jeweils seinen besonderen Widerspruch
und sein besonderes Wesen und bildet deshalb auch
Forschungsobjekte  verschiedener  Wissenschaften.
Gewilf3 ist es ohne Erkenntnis der Allgemeinheit des
Widerspruchs unméglich, die allgemeinen Ursachen
oder die allgemeinen Grundlagen der Bewegung oder
Entwicklung der Dinge aufzudecken. Doch ohne
Untersuchung des Besonderen im Widerspruch ist
es unmoglich, das besondere Wesen, das ein Ding
von den anderen unterscheidet, zu bestimmen, ist es
unmoglich, die besonderen Ursachen oder besonde-
ren Grundlagen der Bewegung oder Entwicklung der
Dinge aufzudecken, ist es auch unméglich, die Dinge
voneinander zu unterscheiden und die wissenschaft-
lichen Forschungsgebiete voneinander abzugrenzen.
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Was die Reihenfolge der Bewegung der menschli-
chen Erkenntnis betrifft, so erweitert sich diese stets
allmihlich von der Erkenntnis des Einzelnen und
Besonderen zur Erkenntnis des Allgemeinen. Die
Menschen beginnen immer zuerst mit der Erkennt-
nis des besonderen Wesens der vielen verschiedenen
Dinge; erst dann kénnen sie zur Verallgemeinerung
ibergehen und das gemeinsame Wesen der Dinge
erkennen. Nachdem die Menschen dieses gemeinsame
Wesen erkannt haben, gehen sie weiter und studieren,
geleitet von dieser Erkenntnis des Gemeinsamen, die
verschiedenen konkreten Dinge, die noch nicht oder
nicht griindlich erforscht sind, und finden das beson-
dere Wesen jedes Dinges heraus. Nur auf diese Weise
konnen sie die Erkenntnis des gemeinsamen Wesens
vervollstindigen, bereichern und entwickeln, so dafl
diese Erkenntnis nicht welk und leblos wird. Das sind
die beiden Prozesse der Erkenntnis: der eine fiihrt
vom Besonderen zum Allgemeinen, der andere vom
Allgemeinen zum Besonderen. Die Entwicklung der
menschlichen Erkenntnis stellt stets eine solche spi-
ralférmige Bewegung dar, wobei jede Windung die
menschliche Erkenntnis auf eine hohere Stufe hebt
und sie bestindig vertieft (jedoch nur dann, wenn
dabei die wissenschaftliche Methode streng eingehal-
ten wird). Der Fehler unserer Dogmatiker in dieser
Frage besteht in folgendem: Einerseits verstehen sie
nicht, daf§ man die Allgemeinheit des Widerspruchs
und das gemeinsame Wesen der Dinge nur dann in
vollem Mafle erkennen kann, wenn man zuvor die
Besonderheit des Widerspruchs erforscht und das
besondere Wesen der einzelnen Dinge erkannt hat;
andererseits verstehen sie nicht, daf$ wir, sobald das
gemeinsame Wesen der Dinge erkannt ist, unbedingt
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weitergehen und jene konkreten Dinge studieren miis-
sen, die noch nicht griindlich erforscht sind oder zum
erstenmal in Erscheinung treten. Unsere Dogmatiker
sind faule Kerle, die jede miihselige Forschungsarbeit
an konkreten Dingen ablehnen; sie betrachten die all-
gemeinen Wahrheiten als etwas vom Himmel Gefal-
lenes, verwandeln sie in unfaflbare, rein abstrakte
Formeln, negieren total die normale Reihenfolge der
Erkenntnis der Wahrheit durch den Menschen und
stellen sie auf den Kopf. Ebensowenig verstehen sie
die wechselseitige Verbundenheit zwischen den beiden
Prozessen der menschlichen Erkenntnis: vom Beson-
deren zum Allgemeinen und vom Allgemeinen zum
Besonderen. Sie verstehen tiberhaupt nicht die marxis-
tische Erkenntnistheorie.

Es ist nicht nur notwendig, die besondere Wider-
spriichlichkeit und das durch sie bestimmte Wesen
jedes groflen Systems der Bewegungsformen der
Materie zu studieren, sondern man muf$ auch den
besonderen Widerspruch und das Wesen jedes einzel-
nen Prozesses auf dem langen Entwicklungsweg jeder
Bewegungsform der Materie untersuchen. In allen
Bewegungsformen ist jeder wirkliche und nicht ein-
gebildete Entwicklungsprozef§ qualitativ unterschied-
lich. In unserer Forschungsarbeit miissen wir diesem
Punkt grofte Aufmerksamkeit zuwenden, ja, wir miis-
sen von ihm ausgehen.

Qualitativ verschiedene Widerspriiche kénnen nur
mit qualitativ verschiedenen Methoden gel6st werden.
So ist zum Beispiel der Widerspruch zwischen dem
Proletariat und der Bourgeoisie mit der Methode der
sozialistischen Revolution zu lésen. Der Widerspruch
zwischen den Volksmassen und dem Feudalsystem ist
mit der Methode der demokratischen Revolution zu
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16sen. Der Widerspruch zwischen den Kolonien und
dem Imperialismus ist mit der Methode des revolutio-
niren nationalen Krieges zu 16sen. Der Widerspruch
zwischen der Arbeiterklasse und der Bauernschaft in
der sozialistischen Gesellschaft ist mit der Methode der
Kollektivierung und Mechanisierung der Landwirt-
schaft zu l6sen. Die Widerspriiche innerhalb der Kom-
munistischen Partei sind mit der Methode der Kritik
und Selbstkritik zu 16sen. Die Widerspriiche zwischen
Gesellschaft und Natur sind mit der Methode der Ent-
wicklung der Produktivkrifte zu 16sen. Die Prozesse
verindern sich, alte Prozesse und alte Widerspriiche
verschwinden, neue Prozesse und neue Widersprii-
che entstehen, und dementsprechend verindern sich
auch die Methoden zur Losung der Widerspriiche.
Die Widerspriiche, die in der Februar- und in der
Oktoberrevolution in Ruflland gelést wurden, und die
zu jhrer Losung angewandten Methoden sind vonei-
nander grundverschieden. Die Losung verschiedener
Widerspriiche mit Hilfe verschiedener Methoden —
das ist ein Prinzip, das die Marxisten-Leninisten streng
einhalten miissen. Die Dogmatiker halten dieses Prin-
zip nicht ein, sie verstehen nicht die Verschiedenheit
der Bedingungen, unter denen die verschiedenen
Revolutionen vor sich gehen, folglich verstehen sie
auch nicht, dafl die verschiedenen Widerspriiche mit
Hilfe verschiedener Methoden geldst werden miissen;
sie wenden iiberall willkiirlich dieselbe Schablone an,
die sie fiir unabinderlich halten, was nur dazu fiithren
kann, dafl die Revolution Riickschlige erleidet oder
dafl eine aussichtsreiche Sache zu Schanden gemacht
wird.

Um die Besonderheiten der Widerspriiche im Ent-
wicklungsprozef§ eines Dinges in ihrer Gesamtheit
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oder ihrer wechselseitigen Verbundenheit aufzude-
cken, das heifdt, um das Wesen dieses Prozesses blof3-
zulegen, muf man die Besonderheiten aller Seiten der
in diesem Prozef§ enthaltenen Widerspriiche aufde-
cken; anderenfalls wird es unméglich sein, das Wesen
des Prozesses zu enthiillen. Auch darauf miissen wir
bei unserer Forschungsarbeit besonderes Augenmerk
richten.

Ein Ding von groflerer Dimension enthilt im
Prozef§ seiner Entwicklung eine Anzahl von Wider-
spriichen. So existieren beispielsweise im Prozefd der
biirgerlich-demokratischen Revolution in China der
Widerspruch zwischen den verschiedenen unterdriick-
ten Klassen der chinesischen Gesellschaft und dem
Imperialismus, der Widerspruch zwischen den Volks-
massen und dem Feudalsystem, der Widerspruch
zwischen Proletariat und Bourgeoisie, der Wider-
spruch zwischen der Bauernschaft und dem stidti-
schen Kleinbiirgertum einerseits und der Bourgeoisie
andererseits, die Widerspriiche zwischen den verschie-
denen reaktioniren herrschenden Cliquen usw.; die
Lage ist hier auflerordentlich kompliziert. Nun hat
nicht nur jeder dieser Widerspriiche seine Besonder-
heit und es konnen nicht alle auf ein und dieselbe
Weise behandelt werden, sondern die beiden Seiten
eines jeden Widerspruchs haben wiederum jede ihre
eigenen Besonderheiten, und man darf an sie eben-
falls nicht in gleicher Weise herangehen. Wir, die wir
fir die Sache der chinesischen Revolution titig sind,
miissen die Besonderheit der Widerspriiche nicht nur
in ihrer Gesamtheit, das heif3t in ihrer wechselseitigen
Verbundenheit begreifen, sondern wir kénnen die
Gesamtheit der Widerspriiche nur dann verstehen,
wenn wir beide Seiten eines jeden Widerspruchs stu-
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dieren. Beide Seiten eines jeden Widerspruchs verste-
hen heif$t verstehen, welche spezifische Position jede
Seite einnimmt, heiflt verstehen, in welchen konkre-
ten Formen die beiden Seiten voneinander abhingen
und zueinander im Gegensatz stehen und mit welchen
konkreten Methoden sie wihrend ihrer wechselseiti-
gen Abhingigkeit und Gegensitzlichkeit und nach
dem Bruch des Abhingigkeitsverhiltnisses miteinan-
der kimpfen. Das Studium dieser Fragen ist dufSerst
wichtig. Das gerade hatte Lenin im Auge, als er sagte,
dafl das innerste Wesen, die lebendige Seele des Mar-
xismus in der konkreten Analyse einer konkreten Situ-
ation besteht.! Unsere Dogmatiker verstoffen gegen
diesen Hinweis Lenins, sie strengen niemals den Kopf
an, um irgendetwas konkret zu analysieren, sondern
kiuen in ihren Artikeln und Reden bestindig ein und
dieselben hohlen Phrasen nach einer Schablone wie-
der und schaffen damit in unserer Partei einen dufSerst
schlechten Arbeitsstil.

Beim Studium irgendeiner Frage mufd man sich vor
Subjektivismus, Einseitigkeit und Oberflachlichkeit
hiiten. Subjektivismus — das ist das Unvermdgen, an
eine Sache objektiv, das heif$t materialistisch heranzu-
gehen, wortiber ich schon in der Arbeit Uber die Praxis
gesprochen habe. Einseitigkeit besteht darin, daff man
nicht versteht, eine Frage von jeder Seite zu betrach-
ten. Man begreift zum Beispiel nur China, aber nicht
Japan, nur die Kommunistische Partei, aber nicht die
Kuomintang, nur das Proletariat, aber nicht die Bour-

21 Siehe Lenins Artikel Kommunismus (Werke, Bd. 31). In
diesem Artikel kritisierte Lenin den ungarischen Kommu-
nisten Bela Kun und schrieb: ,,Er umgeht das, worin das in-
nerste Wesen, die lebendige Seele des Marxismus besteht: die
konkrete Analyse einer konkreten Situation.*
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geoisie, nur die Bauernschaft, aber nicht die Grund-
herren, nur die giinstigen Bedingungen, aber nicht
die schwierigen, nur die Vergangenheit, aber nicht die
Zukunft, nur das Einzelne, aber nicht die Gesamt-
heit, nur die Mingel, aber nicht die Erfolge, nur den
Kliger, aber nicht den Angeklagten, nur die illegale
revolutionire Arbeit, aber nicht die offene revolutio-
nire Arbeit usw. — kurz gesagt: man versteht nicht die
Besonderheiten der beiden Seiten des Widerspruchs.
Das bedeutet eben, eine Frage einseitig zu betrachten
oder mit anderen Worten, nur den Teil, aber nicht das
Ganze, nur die einzelnen Biume, aber nicht den Wald
zu sehen. Bei solcher Art des Vorgehens ist es unmog-
lich, die Methoden zur Losung der Widerspriiche zu
finden, ist es unmoglich, die Aufgaben der Revolu-
tion zu erfiillen, ist es unmoglich, die einem aufge-
tragene Arbeit gut zu verrichten, ist es unméglich,
den ideologischen Kampf innerhalb der Partei richtig
zu entwickeln. Uber die Kriegskunst sagte Sun Dsi:
,Kennst du den Feind und kennst du dich selbst —
hundert Schlachten ohne Schlappe®.?? Er sprach von
zwei kriegfiihrenden Seiten. We Dscheng, der zur Zeit
der Tang-Dynastie lebte, tat den Ausspruch: ,Horst
du alle an, dann bist du dir im klaren, schenkst du
nur einem Glauben, wirst du im dunkeln tappen.“?
Auch er verstand, daf§ Einseitigkeit falsch ist. Unsere
Genossen gehen jedoch oft einseitig an die Fragen
heran und holen sich dabei immer wieder Beulen. Im
Roman Die Helden vom Liangschan-Moor griff Sung

22 Siehe Sun Dsi, Kapitel I1I, Planung des Angriffs.

2 We Dscheng (580-643 n.Chr.): Politiker und Historiker in
der Anfangsperiode der Tang-Dynastie. Dieses Zitat wurde
dem 192. Heft der Chronik Dsi Dschi Tung Djiin entnom-
men.
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Djiang dreimal das Dorf Dschu an®, erlitt jedoch die
beiden ersten Male eine Niederlage, weil er die loka-
len Verhiltnisse nicht kannte und nach einer falschen
Methode vorging. Danach 4nderte er seine Methode;
als erstes erkundete er die Lage, so fand er sich in dem
Labyrinth von Wegen zurecht, sprengte das Biindnis
zwischen den Dérfern Li, Hu und Dschu, legte einen
Hinterhalt in das Lager des Feindes, indem er eine
ihnliche Methode anwendete, wie sie in der auslin-
dischen Sage vom Trojanischen Pferd berichtet wird,
und sein dritter Angriff war von Erfolg gekront. In
diesem Roman gibt es eine ganze Reihe von Beispie-
len fiir die Anwendung der materialistischen Dialek-
tik, unter denen der dreimalige Angriff auf das Dorf
Dschu wohl das beste ist. Lenin sagt:

,Um einen Gegenstand wirklich zu kennen,
muf$ man alle seine Seiten, alle Zusammen-
hinge und ,Vermittelungen® erfassen und
erforschen. Wir werden das niemals vollstin-
dig erreichen, die Forderung der Allseitigkeit
wird uns aber vor Fehlern und vor Erstarrung
bewahren.“%

Wir miissen uns diese Worte Lenins merken. Die
Oberflichlichkeit besteht darin, dafl man weder die

Besonderheiten des Widerspruchs als Ganzes noch

* Die Helden vom Liangschan-Moor ist ein Roman, der einen
Bauernkrieg in den letzten Jahren der Nérdlichen Sung-Dy-
nastie schildert. Sung Djiang ist ein Hauptheld des Romans;
das Dorf Dschu befand sich in der Nihe des Liangschan-
Moors, des Stiitzpunkes dieses Bauernkriegs. Der Machtha-
ber in diesem Dorf war ein despotischer groffer Grundherr
namens Dschu Tschaofeng.

» Lenin, Noch einmal iiber die Gewerkschaften, die gegenwiir-
tige Lage und die Febler Trotzkis und Bucharins.
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die Besonderheiten seiner Seiten in Betracht zieht,
dafl man die Notwendigkeit leugnet, tief in das Wesen
der Dinge einzudringen und die Besonderheiten des
Widerspruchs sorgfiltig zu studieren, daf§ man sich
mit einer Beobachtung aus der Ferne begniigt, den
Widerspruch in groben Umrissen nach der Methode
des Uber-den-Daumen-Peilens bestimmt und ihn hie-
rauf sofort zu 16sen versucht (Fragen zu beantworten,
Meinungsstreitigkeiten zu entscheiden, Arbeiten zu
verrichten, militdrische Operationen zu leiten). Ein
solches Vorgehen kann nur iible Folgen nach sich zie-
hen. Jene chinesischen Genossen, die an Dogmatis-
mus und Empirismus kranken, begehen deshalb Feh-
ler, weil sie subjektiv, einseitig und oberflichlich die
Dinge betrachten. Einseitigkeit ist ebenso wie Ober-
flichlichkeit zugleich auch Subjektivismus. Da alle
objektiv existierenden Dinge miteinander zusammen-
hingen und ihre inneren Gesetzmif3igkeiten haben, so
ist die Methode derjenigen, die diese Tatsache nicht
wahrheitsgetreu widerspiegeln, sondern die Dinge
nur einseitig oder oberflichlich betrachten und deren
wechselseitigen Zusammenhang und innere Gesetz-
mifligkeiten nicht kennen, notwendigerweise subjek-
tivistisch.

Nicht nur die Besonderheiten der Bewegung der
Widerspriiche im gesamten Entwicklungsprozef§ der
Dinge — sowohl hinsichtlich ihrer wechselseitigen Ver-
bundenheit als auch des Zustands jeder ihrer Seiten
— miissen wir beachten; auch die einzelnen Etappen
dieses Prozesses haben ihre eigenen Besonderheiten,
die wir ebenfalls im Auge behalten miissen.

Der Grundwiderspruch im Entwicklungsprozef§
eines Dinges und das durch diesen Grundwiderspruch
bedingte Wesen des Prozesses verschwinden nicht,
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solange der Prozef nicht abgeschlossen ist; doch wei-
sen die Umstinde in den einzelnen Etappen dieses lan-
gen Entwicklungsprozesses oft Unterschiede auf. Das
ergibt sich daraus, dafl der Grundwiderspruch im Ent-
wicklungsprozef§ des betreffenden Dinges, obgleich
sich sein Charakter und das Wesen dieses Prozesses
nicht dndern, in den einzelnen Entwicklungsetap-
pen des langen Prozesses immer schirfere Formen
annimmt. Mehr noch, unter den grofleren und kleine-
ren Widerspriichen, die durch den Grundwiderspruch
bedingt sind oder sich unter seinem Einfluf§ befinden,
verschirfen sich die einen, wihrend andere zeitweilig
oder teilweise gelost oder gemildert werden und wie-
der andere, neue Widerspriiche entstehen. Daher tritt
ja der Prozefl etappenweise in Erscheinung. Wer auf
die Etappen des Entwicklungsprozesses eines Dinges
nicht achtet, ist nicht imstande, die dem Ding inne-
wohnenden Widerspriiche in angemessener Weise zu
behandeln.

Als beispielsweise der Kapitalismus der Epoche der
freien Konkurrenz in den Imperialismus {iberging,
erfuhren weder der Charakter der beiden Klassen, die
im antagonistischen Widerspruch zueinander stehen —
Proletariat und Bourgeoisie —, noch das kapitalistische
Wesen der bestehenden Gesellschaft irgendeine Ande-
rung; es verschirften sich aber die Widerspriiche zwi-
schen diesen beiden Klassen, es entstanden Widersprii-
che zwischen dem monopolistischen und dem nicht-
monopolistischen Kapital, die Widerspriiche zwischen
den Metropolen und den Kolonien verschirften sich,
und besonders scharf kamen die Widerspriiche unter
den kapitalistischen Lindern zum Ausdruck, Wider-
spriiche, die durch die ungleichmiflige Entwicklung
der verschiedenen Linder hervorgerufen wurden. So
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entstand ein besonderes Stadium des Kapitalismus:
das Stadium des Imperialismus. Der Leninismus
wurde gerade deshalb der Marxismus der Epoche des
Imperialismus und der proletarischen Revolution, weil
Lenin und Stalin diese Widerspriiche richtig erklirt
und die richtige Theorie und Taktik der zur Losung
dieser Widerspriiche berufenen proletarischen Revo-
lution ausgearbeitet haben.

Nimmt man den Prozefl der biirgerlich-demokra-
tischen Revolution in China, der mit der Revolution
von 19117 begann, so findet man hier gleichfalls meh-
rere spezifische Etappen. Insbesondere stellen die Peri-
ode, da die Bourgeoisie die Revolution fiihrte, und die
Periode der Fithrung der Revolution durch das Prole-
tariat zwei historische Etappen dar, die sich voneinan-
der in sehr hohem Mafle unterscheiden. Mit anderen
Worten, die Fithrung durch das Proletariat anderte das
Antlitz der Revolution von Grund auf, fiithrte zu einer
Umgruppierung der Klassenkrifte, zur breiten Ent-
faltung der biuerlichen Revolution, verlich der anti-
imperialistischen und antifeudalistischen Revolution

26 Die Revolution von 1911 war eine Revolution, in der das
autokratische Regime der Tjing-Dynastie gestiirzt wurde.
Am 10. Oktober 1911 entfesselte ein Teil der Neuen Armee
auf Betreiben der biirgerlichen und kleinbiirgerlichen revolu-
tiondren Organisationen einen Aufstand in Wutschang. Der
Aufstand griff von einer Provinz auf die andere iber, und
bald war die Herrschaft der Tjing-Dynastie zerfallen. Am 1.
Januar 1912 wurde in Nanking die provisorische Regierung
der Republik China gebildet, und Sun Yat-sen wurde zum
provisorischen Prisidenten gewihlt. Da aber der an der Spit-
ze der Revolution stehende Block den Bauern nichts Reales
gab und vor dem Druck des Imperialismus und der feudalen
Krifte zurtickwich, gelangte die Macht in die Hinde eines
der Militirmachthaber im Norden, Yiian Schi-kai, und die
Revolution erlitt letzten Endes eine Niederlage.
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einen konsequenten Charakter, schuf die Moglichkeit
des Hiniiberwachsens der demokratischen Revolution
in die sozialistische Revolution usw. Das alles war in
der Periode, da die Bourgeoisie die Revolution fiihrte,
unmdoglich. Obwohl sich der Charakter des Grundwi-
derspruchs im Gesamtprozef — das heifSt der Charak-
ter dieses Prozesses als der einer antiimperialistischen
und antifeudalistischen demokratischen Revolution
(die andere Seite dieses Widerspruchs ist der halbko-
loniale und halbfeudale Charakter) — in keiner Weise
inderte, durchlief der Prozef§ dennoch im Verlauf die-
ser langen Periode von mehr als 20 Jahren mehrere
Entwicklungsetappen, wo so bedeutsame Ereignisse
vor sich gingen wie die Niederlage der Revolution von
1911, die Errichtung der Herrschaft der Militirmacht-
haber des Nordens, die Herstellung der ersten natio-
nalen Einheitsfront und die Revolution von 1924-
1927, der Bruch der Einheitsfront und der Obergang
der Bourgeoisie ins Lager der Konterrevolution, die
Kriege der neuen Militirmachthaber untereinander,
der Agrarrevolutionire Krieg, die Bildung der zweiten
nationalen Einheitsfront und der Widerstandskrieg
gegen die japanische Aggression. Diese Entwicklungs-
etappen waren durch besondere Umstinde gekenn-
zeichnet, wie dadurch, daf3 sich gewisse Widerspriiche
verschirften (z.B. der Agrarrevolutionire Krieg und
der Einfall Japans in die vier nordéstlichen Provinzen),
andere teilweise oder zeitweilig gelost wurden (z.B. die
Liquidierung der Militirmachthaber des Nordens und
die von uns durchgefiihrte Beschlagnahme des Bodens
der Grundherren), wieder andere neu entstanden (z.B.
der Kampf zwischen den neuen Militirmachthabern,
die Riicknahme des enteigneten Bodens durch die
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Grundherren, nachdem wir die revolutioniren Stiitz-
punkegebiete in Stidchina verloren hatten), usw.

Beim Studium der Besonderheiten der Widersprii-
che in den einzelnen Etappen des Entwicklungspro-
zesses eines Dinges geniigt es nicht, die Widerspriiche
in ihrer wechselseitigen Verbundenheit oder in ihrer
Gesamtheit zu betrachten; man muf$ sich in jeder Ent-
wicklungsetappe auch die beiden Seiten eines jeden
Widerspruchs ansehen.

Nehmen wir beispielsweise die Kuomintang und
die Kommunistische Partei. Zunichst die Kuomintang
als die eine Seite. In der Periode der ersten Einheits-
front war die Kuomintang, da sie die drei politischen
Hauptrichtlinien Sun Yat-sens — Biindnis mit Ruf§land,
Biindnis mit der Kommunistischen Partei und Unter-
stiitzung der Arbeiter und Bauern — durchfiihrte, revo-
lutiondr, hatte sie Lebenskraft und verkorperte sie das
Biindnis verschiedener Klassen fiir die demokratische
Revolution. Nach 1927 verwandelte sich die Kuomin-
tang in ihr Gegenteil, sie wurde zu einem reaktioni-
ren Block der Grundherren und der GrofSbourgeoisie.
Nach den Sian-Ereignissen im Dezember 1936 setzte
in der Kuomintang abermals eine Wendung ein, und
zwar in der Richtung auf Beendigung des Biirgerkriegs
und auf ein Biindnis mit der Kommunistischen Partei
fir den gemeinsamen Kampf gegen den japanischen
Imperialismus. Das sind die Besonderheiten der Kuo-
mintang in diesen drei Stadien. Das Auftreten dieser
Besonderheiten wurde selbstverstindlich durch eine
Reihe von Ursachen bewirkt. Nun die andere Seite:
die Kommunistische Partei Chinas. In der Periode der
ersten Einheitsfront steckte sie noch in den Kinder-
schuhen und bekundete, obwohl sie die Revolution

von 1924-1927 heldenhaft leitete, ihre Unreife in
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bezug auf das Verstindnis des Charakters, der Auf-
gaben und der Methoden der Revolution. Infolgedes-
sen konnte der Tschenduhsiuismus, der in der letzten
Periode dieser Revolution aufkam, seine Rolle spielen,
und dadurch wurde die Niederlage der Revolution
herbeigefiihrt. Seit 1927 leitete die Partei heroisch
den Agrarrevolutioniren Krieg und schuf eine revo-
lutiondre Armee und revolutionire Stiitzpunktgebiete;
sie beging aber auch Fehler, die den Charakter des
Abenteurertums trugen und zur Folge hatten, dafl
der Armee und den Stiitzpunktgebieten sehr schwere
Verluste zugefiigt wurden. 1935 begann die Kommu-
nistische Partei diese Fehler zu {iberwinden, nahm die
Fihrung der neuen, antijapanischen Einheitsfront in
die Hand, und dieser groffe Kampf ist derzeit gerade
in der Entwicklung begriffen. Im gegenwirtigen Sta-
dium ist die Kommunistische Partei eine Partei, die
bereits die Priifungen zweier Revolutionen hinter sich
hat und tiber reiche Erfahrungen verfiigt. Das sind die
Besonderheiten der Kommunistischen Partei Chinas
in diesen drei Stadien. Das Auftreten dieser Besonder-
heiten wurde gleichfalls durch eine Reihe von Ursachen
bewirkt. Ohne diese Besonderheiten der beiden Seiten
zu studieren, ist es unmdglich, die besonderen Wech-
selbeziechungen zwischen der Kuomintang und der
Kommunistischen Partei in den verschiedenen Stadien
ihrer Entwicklung zu verstehen: Bildung der Einheits-
front, Bruch der Einheitsfront, Herstellung der neuen
Einheitsfront. Um aber die einzelnen Besonderheiten
dieser beiden Parteien zu studieren, mufS man, was
noch fundamentaler ist, ihre Klassenbasis sowie die in
den verschiedenen Zeitperioden auf dieser Grundlage
entstandenen Widerspriiche zwischen jeder dieser Par-
teien und anderen Faktoren studieren. So stand zum
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Beispiel die Kuomintang in der Periode ihres ersten
Biindnisses mit der Kommunistischen Partei einerseits
im Widerspruch zu den auslindischen Imperialisten,
weshalb sie auch gegen den Imperialismus auftrat,
und andererseits im Widerspruch zu den Volksmas-
sen im eigenen Land: Obwohl sie mit Worten den
Werktitigen sehr viel Gutes versprach, gab sie ihnen
jedoch tatsichlich nur sehr wenig oder buchstiblich
nichts. In der Periode des Krieges, den sie gegen die
Kommunisten fiihrte, kimpfte sie im Bunde mit dem
Imperialismus und dem Feudalismus gegen die Volks-
massen, hob mit einem Federstrich alle Rechte auf, die
sich die Volksmassen in der Revolution erobert hat-
ten, und verschirfte so ihren Widerspruch zu ihnen.
Jetzt, in der Periode des Widerstandskriegs gegen
die japanische Aggression, steht die Kuomintang im
Widerspruch zum japanischen Imperialismus und will
mit der Kommunistischen Partei zusammenarbeiten;
zugleich lift sie aber nicht nach, die Kommunistische
Partei und das Volk zu bekdmpfen und zu unterdrii-
cken. Die Kommunistische Partei hingegen steht in
jeder Periode immer an der Seite der Volksmassen im
Kampf gegen Imperialismus und Feudalismus; in der
gegenwirtigen Periode des Widerstandskriegs hat sie
jedoch eine gemifigte Politik gegeniiber der Kuomin-
tang und den einheimischen Feudalkriften eingeleitet,
da sich die Kuomintang fiir den Widerstand gegen die
japanische Aggression ausgesprochen hat. Alle diese
Umstinde ergeben, dafl zwischen diesen beiden Par-
teien einmal ein Biindnis geschlossen wird, ein ander-
mal der Kampf entbrennt, wobei sich selbst in den
Perioden des Biindnisses eine komplizierte Situation
herausbildet, da Biindnis und Kampf gleichzeitig exis-
tieren. Ohne die Besonderheiten der beiden Seiten
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des Widerspruchs zu studieren, kénnen wir weder die
Bezichungen jeder dieser Parteien mit anderen Fakto-
ren noch die Wechselbeziehungen zwischen den bei-
den Parteien selbst verstehen.

Daraus folgt, daf$ bei dem Studium der Besonder-
heiten beliebiger Widerspriiche — der Widerspriiche in
jeder Bewegungsform der Materie, der Widerspriiche
in jedem Entwicklungsprozef§ einer jeden Bewegungs-
forrn, der beiden Seiten eines jeden Widerspruchs in
diesen oder jenen Entwicklungsprozessen, der Wider-
spriiche in den verschiedenen Etappen jedes Entwick-
lungsprozesses und der beiden Seiten jedes der Wider-
spriiche in den einzelnen Etappen-, daf beim Studium
aller dieser Besonderheiten der Widerspriiche subjek-
tive Willkiir unzulissig ist und eine konkrete Analyse
vorgenommen werden mufS. Ohne eine konkrete Ana-
lyse ist es unméglich, die Besonderheiten irgendeines
Widerspruchs zu erkennen. Wir miissen immer an die
Worte Lenins denken: konkrete Analyse einer konkre-
ten Situation.

Marx und Engels waren die ersten, die uns ausge-
zeichnete Beispiele einer solchen konkreten Analyse
gaben.

Als Marx und Engels das Gesetz des den Dingen
innewohnenden Widerspruchs auf das Studium des
gesellschaftlich-historischen  Prozesses anwandten,
erkannten sie den Widerspruch zwischen den Pro-
duktivkriften und den Produktionsverhiltnissen, den
Widerspruch zwischen den Ausbeuterklassen und den
Klassen der Ausgebeuteten sowie den dadurch hervor-
gerufenen Widerspruch zwischen der 6konomischen
Basis und ihrem Uberbau (Politik, Ideologie usw.).
Und sie fanden heraus, dafd diese Widerspriiche in den
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verschiedenen Klassengesellschaften unvermeidlich zu
sozialen Revolutionen verschiedener Art fithren.

Als Marx dieses Gesetz auf das Studium der dko-
nomischen Struktur der kapitalistischen Gesellschaft
anwandte, entdeckte er, dafl der grundlegende Wider-
spruch dieser Gesellschaft der Widerspruch zwischen
dem gesellschaftlichen Charakter der Produktion und
dem privaten Charakter der Aneignung ist. Dieser
Widerspruch tritt im Widerspruch zwischen dem
organisierten Charakter der Produktion in den ein-
zelnen Betrieben und dem unorganisierten Charakter
der Produktion in der Gesellschaft als Ganzem zutage.
In den Bezichungen der Klassen bekundet sich dieser
Widerspruch als Widerspruch zwischen Bourgeoisie
und Proletariat. Infolge der auflerordentlichen Viel-
falt der Dinge und der Unbegrenztheit ihrer Entwick-
lung verwandelt sich das, was in einem bestimmten
Fall das Allgemeine ist, in einem anderen bestimm-
ten Fall in das Besondere. Umgekehrt: was in einem
bestimmten Fall das Besondere ist, wird in einem
anderen bestimmten Fall zum Allgemeinen. Der dem
kapitalistischen System innewohnende Widerspruch
zwischen der Vergesellschaftung der Produktion und
dem Privateigentum an den Produktionsmitteln ist
allen Lindern gemeinsam, in denen der Kapitalismus
existiert und sich entwickelt; fiir den Kapitalismus
ist das der allgemeine Charakter des Widerspruchs.
Doch stellt der erwihnte Widerspruch des Kapitalis-
mus eine Erscheinung dar, die nur einer bestimmten
historischen Periode der Entwicklung der Klassenge-
sellschaft tiberhaupt eigen ist, und vom Gesichtspunkt
des Widerspruchs zwischen Produktivkriften und
Produktionsverhiltnissen in der Klassengesellschaft
tiberhaupt offenbart sich hierin die Besonderheit des
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Widerspruchs. Aber dadurch, daff Marx die Besonder-
heit aller Widerspriiche der kapitalistischen Gesell-
schaft herausarbeitete, hat er noch weitgehender, noch
umfassender, noch vollstindiger den allgemeinen
Charakter des Widerspruchs zwischen Produktivkrif-
ten und Produktionsverhiltnissen in der Klassenge-
sellschaft tiberhaupt klargestellt.

Infolge der Tatsache, daff das Besondere mit dem
Allgemeinen verbunden ist, daf§ jedem Ding nicht nur
der besondere, sondern auch der allgemeine Charak-
ter des Widerspruchs innewohnt, und daf§ die All-
gemeinheit in der Besonderheit existiert, muff man
beim Studium eines bestimmten Dinges diese beiden
Aspekte und ihre wechselseitige Verbundenheit aufde-
cken, muf§ man das Besondere und das Allgemeine im
Innern eines Dinges und die wechselseitige Verbun-
denheit dieser beiden Aspekte sowie den Zusammen-
hang zwischen dem betreffenden Ding und den zahl-
reichen anderen Dingen auf3erhalb seiner selbst aufde-
cken. In seinem berithmten Werk Uber die Grundlagen
des Leninismus analysiert Stalin bei der Darlegung der
historischen Wurzeln des Leninismus die internatio-
nale Situation, in der der Leninismus entstanden ist,
sowie die Widerspriiche des Kapitalismus, die unter
den Bedingungen des Imperialismus ihren Kulmina-
tionspunke erreicht haben; er zeigt gleichzeitig, wie
diese Widerspriiche dazu gefiihrt haben, daf§ die pro-
letarische Revolution zu einer Frage der unmittelbaren
Praxis geworden ist und daff giinstige Bedingungen fiir
einen direkten Sturm auf den Kapitalismus geschaffen
worden sind. Mehr noch, er zeigt durch seine Analyse,
warum Ruflland zur Wiege des Leninismus wurde,
warum das zaristische Ruf$land damals der Konzentra-
tionspunkt aller Widerspriiche des Imperialismus war
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und warum gerade das russische Proletariat zur Avant-
garde des internationalen revolutiondren Proletariats
werden konnte. Indem Stalin also das Allgemeine der
Widerspriiche analysiert, die dem Imperialismus inne-
wohnen, zeigt er, daf§ der Leninismus der Marxismus
der Epoche des Imperialismus und der proletarischen
Revolution ist; indem er gleichzeitig die Besonderheit
dieser allgemeinen Widerspriiche, die dem Imperialis-
mus des zaristischen Ruf$land eigentiimlich war, ana-
lysiert, macht er klar, daf§ Ruflland die Heimat der
Theorie und Taktik der proletarischen Revolution
wurde und daf§ die Allgemeinheit der Widerspriiche
gerade in dieser Besonderheit enthalten ist. Diese
Stalinsche Analyse ist fiir uns ein Musterbeispiel der
Erkenntnis der Besonderheit und der Allgemeinheit
in den Widerspriichen und ihrer wechselseitigen Ver-
bundenheit.

Marx und Engels sowie auch Lenin und Stalin
haben in der Frage, wie die Dialektik auf das Studium
objektiver Erscheinungen angewandt werden sollte,
stets darauf hingewiesen, daf$ jede subjektive Willkiir
unzulissig ist, dafy man von den konkreten Bedingun-
gen, die der realen objektiven Bewegung innewoh-
nen, ausgehen muf$, um in diesen Erscheinungen die
konkreten Widerspriiche, die konkrete Stellung der
beiden Seiten jedes Widerspruchs und die konkreten
Wechselbeziehungen zwischen den Widerspriichen
aufzufinden. Gerade weil unseren Dogmatikern ein
solches Herangehen fremd ist, erleiden sie stindig
Schiffbruch. Wir miissen aus der Niederlage der Dog-
matiker die Lehren ziechen und diese Methode des wis-
senschaftlichen Herangehens an die Dinge meistern,
denn dies ist die einzig richtige Forschungsmethode.
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Die Beziehung zwischen der Allgemeinheit und
der Besonderheit des Widerspruchs ist die Bezichung
zwischen dem Gemeinsamen und dem Einzelnen
im Widerspruch. Das Gemeinsame besteht darin,
daf§ Widerspriiche in allen Prozessen existieren, daf$
sie alle Prozesse von Anfang bis Ende durchdringen:
Widerspruch — das ist die Bewegung, das Ding, der
Prozef§ und auch das Denken. Den Widerspruch in
den Dingen verneinen hiefle alles verneinen. Das ist
eine allgemeine Wahrheit, giiltig fiir alle Zeiten und
alle Linder ohne Ausnahme. Hieraus entsteht der
Charakter des Gemeinsamen, des Absoluten. Dieses
Gemeinsame ist aber in allem Finzelnen enthalten,
ohne das Einzelne kann es kein Gemeinsames geben.
Kann das Gemeinsame bestehen, wenn alles Einzelne
ausgeschlossen wird? Das Einzelne entsteht dadurch,
dafl jeder Widerspruch seine Besonderheit hat. Alles
Einzelne ist bedingt, zeitweilig und daher relativ.

Diese Wahrheit vom Gemeinsamen und Einzel-
nen, Absoluten und Relativen ist die Quintessenz des
Problems der den Dingen innewohnenden Wider-
spriiche; diese Wahrheit nicht verstehen heifSt die Dia-
lektik ablehnen.

IV. Der Hauptwiderspruch und die hauptsich-
liche Seite des Widerspruchs

Hinsichtlich des Problems der Besonderheit des
Widerspruchs gibt es noch zwei Punkte, die einer spe-
ziellen Analyse bediirfen: den Hauptwiderspruch und
die hauptsichliche Seite des Widerspruchs.

Im Entwicklungsprozef eines komplexen Dinges
gibt es eine ganze Reihe von Widerspriichen, unter
denen stets einer der Hauptwiderspruch ist; seine Exis-
tenz und seine Entwicklung bestimmen oder beein-
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flussen die Existenz und die Entwicklung der anderen
Widerspriiche.

So bilden zum Beispiel in der kapitalistischen
Gesellschaft die beiden gegensitzlichen Krifte, Pro-
letariat und Bourgeoisie, den Hauptwiderspruch. Die
anderen Widerspriiche wie zum Beispiel der Wider-
spruch zwischen den Uberresten der Feudalklasse und
der Bourgeoisie, der Widerspruch zwischen den biu-
erlichen Kleineigentiimern und der Bourgeoisie, der
Widerspruch zwischen dem Proletariat und den bau-
erlichen Kleineigentiimern, der Widerspruch zwischen
der nichtmonopolistischen und der monopolistischen
Bourgeoisie, der Widerspruch zwischen der biirgerli-
chen Demokratie und dem Faschismus der Bourgeoi-
sie, die Widerspriiche unter den kapitalistischen Lin-
dern, die Widerspriiche zwischen dem Imperialismus
und den Kolonien sowie alle {ibrigen Widerspriiche
— sie alle werden vom Hauptwiderspruch bestimmt,
stehen unter seinem Einflufi.

In einem halbkolonialen Land wie China bieten
die Beziechungen zwischen dem Hauptwiderspruch
und den Nebenwiderspriichen ein kompliziertes Bild.

Im Falle eines Aggressionskriegs der Imperialisten
gegen ein solches Land konnen sich seine verschiede-
nen Klassen — mit Ausnahme einer Handvoll Verriter
an der Nation — zeitweilig zu einem nationalen Krieg
gegen den Imperialismus zusammenschlieflen. Dann
wird der Widerspruch zwischen dem Imperialismus
und dem betreffenden Land zum Hauptwiderspruch,
wihrend alle Widerspriiche zwischen den verschie-
denen Klassen innerhalb dieses Landes (einschlief3-
lich des Hauptwiderspruchs unter ihnen, nimlich
des Widerspruchs zwischen dem Feudalsystem und
den Volksmassen) voriibergehend auf den zweiten
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Platz verwiesen sind und eine untergeordnete Stellung
einnehmen. Das war in China der Fall wihrend des
Opiumkrieges von 1840, des Chinesisch-Japanischen
Krieges von 1894 sowie des Yihotuan-Krieges von
1900 und ist auch wihrend des gegenwirtigen Chine-
sisch-Japanischen Krieges der Fall.

In einer anderen Situation vertauschen jedoch die
Widerspriiche ihren Platz. Wenn der Imperialismus
zur Unterdriickung des halbkolonialen Landes nicht
zu den Mitteln des Krieges greift, sondern sich mil-
derer Formen — wie politischer, wirtschaftlicher und
kultureller — bedient, werden die herrschenden Klas-
sen dieses Landes vor dem Imperialismus kapitulieren,
und es kommt zwischen ihnen zu einem Biindnis fiir
die gemeinsame Unterdriickung der Volksmassen. In
diesem Fall nehmen die Volksmassen hiufig Zuflucht
zum Biirgerkrieg als Form des Kampfes gegen das
Biindnis zwischen dem Imperialismus und der Feu-
dalklasse, wihrend der Imperialismus, statt zu einer
direkten Aktion zu greifen, sich oft indirekter Mittel
bedient, um die reaktioniren Krifte in diesem halb-
kolonialen Land bei der Unterdriickung des Volkes
zu unterstiitzen, was eine besondere Verschirfung der
inneren Widerspriiche an den Tag legt. Eine solche
Situation war in China kennzeichnend fiir den Revo-
lutionskrieg von 1911, fiir den revolutiondren Krieg
von 1924-1927 und den folgenden zehnjihrigen
Agrarrevolutioniren Krieg. Eine analoge Lage ist auch
bei den internen Kriegen zwischen den verschiedenen
reaktioniren herrschenden Cliquen in halbkolonialen
Lindern zu beobachten, zum Beispiel bei den Fehden
zwischen den Militirmachthabern in China.

Wenn sich der revolutionire Biirgerkrieg derart
entwickelt, dafl er die Existenz des Imperialismus
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und seiner Lakaien, der einheimischen Reaktion, in
ihren Grundlagen bedroht, dann greift der Imperia-
lismus oft zu anderen Mitteln, um seine Herrschaft
aufrechtzuerhalten: entweder sucht er die revolutio-
nire Front zu spalten, oder er interveniert unmittel-
bar mit seinen eigenen Streitkriften, um der einhei-
mischen Reaktion zu helfen. In diesem Fall entsteht
zwischen dem Imperialismus und der einheimischen
Reaktion, die sich offen zusammentun, auf dem einen
Pol und den Volksmassen auf dem anderen Pol der
Hauptwiderspruch, der die Entwicklung der anderen
Widerspriiche bestimmt oder beeinfluf$t. Ein Beispiel
fiir eine solche bewaffnete Intervention ist die Hilfe,
die verschiedene kapitalistische Linder den Reaktio-
niren RufSlands nach der Oktoberrevolution erwiesen
haben. Ein Beispiel fiir die Spaltung der revolutioni-
ren Front ist der Verrat Tschiang Kai-scheks im Jahre
1927.

Jedenfalls steht es ganz aufler Zweifel, daf§ es in
jeder Etappe eines Entwicklungsprozesses nur einen
einzigen Hauptwiderspruch gibt, der die fiithrende
Rolle spielt.

Hieraus folgt: Wenn ein Prozef§ mehrere Wider-
spriiche enthilt, muf§ einer von ihnen der Hauptwi-
derspruch sein, der die fithrende und entscheidende
Rolle spielt, wihrend die iibrigen nur eine sekundire,
untergeordnete Stellung einnehmen. Infolgedessen
muf§ man sich beim Studium eines komplizierten Pro-
zesses, der zwei oder noch mehr Widerspriiche enthilt,
die grofte Mithe geben, den Hauptwiderspruch her-
auszufinden. Sobald dieser festgestellt ist, kann man
alle Probleme leicht 16sen. Das ist die Methode, die
uns Marx in seiner Untersuchung der kapitalistischen
Gesellschaft vordemonstriert hat. Lenin und Stalin

70



Uber den Widerspruch

zeigten uns die Anwendung eben dieser Methode, als
sie den Imperialismus und die allgemeine Krise des
Kapitalismus sowie die Wirtschaft der Sowjetunion
untersuchten. Tausende und aber Tausende Gelehrte
und Praktiker verstehen diese Methode nicht; das
Ergebnis ist, daf$ sie in einem dichten Nebel umher-
irren, vergeblich nach dem Hauptkettenglied suchen
und daher auch die Methode zur Lésung der Wider-
spriiche nicht finden konnen.

Es wurde schon oben gesagt, daff man nicht auf
die gleiche Weise an alle in einem Prozef§ vorhandenen
Widerspriiche herangehen darf, daf§ man den Haupt-
widerspruch von den Nebenwiderspriichen unter-
scheiden muf3, wobei das wichtigste ist, den Haupt-
widerspruch zu erfassen. Kann man aber in gleicher
Weise an die beiden gegensitzlichen Seiten eines
Widerspruchs, sei es nun der Hauptwiderspruch, sei es
ein Nebenwiderspruch, herangehen? Nein, das kann
man auch nicht. Die Seiten eines jeden Widerspruchs
entwickeln sich ungleichmiflig. Zuweilen scheint es,
dafl zwischen ihnen ein Gleichgewicht besteht; doch
dieses ist nur voriibergehend und relativ, wihrend
die ungleichmiflige Entwicklung das Grundlegende
bleibt. Von den beiden Seiten des Widerspruchs ist
die eine unweigerlich die hauptsichliche, die andere
die sekundire Seite. Die hauptsichliche Seite ist jene,
die im Widerspruch die fithrende Rolle spielt. Der
Charakter eines Dinges wird im wesentlichen durch
die Hauptseite des Widerspruchs bestimmyt, die eine
dominierende Stellung einnimmt.

Diese Lage ist aber nicht unverinderlich: die haupt-
sichliche Seite und die sekundire Seite des Wider-
spruchs gehen ineinander tiber, worauf sich auch der
Charakter des Dinges entsprechend dndert. Wenn in
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einem bestimmten Entwicklungsprozef§ oder in einer
bestimmten Entwicklungsetappe eines Widerspruchs
dessen hauptsichliche Seite A ist und seine sekundire
B, so vertauschen die beiden Seiten in einer anderen
Entwicklungsetappe oder in einem anderen Entwi-
cklungsprozefs ihre Stellung zueinander, was durch den
Grad der Vermehrung bzw. Verminderung der Krifte
der beiden widerstreitenden Seiten des Widerspruchs
im Verlauf der Entwicklung des Dinges bestimmv ist.

Wir sagen oft: ,Das Neue [6st das Alte ab.“ Das ist
ein allgemeines und ewig unumstéf8liches Gesetz des
Weltalls. Der Prozef§ der Ablésung des Alten durch das
Neue vollzieht sich so, daf§ ein Ding in ein anderes
durch einen Sprung tibergeht, der je nach dem Cha-
rakter des Dinges selbst und den Bedingungen, unter
denen es sich befindet, verschiedene Formen hat. jedes
Ding birgt in sich den Widerspruch zwischen seinen
zwei Seiten — dem Neuen und dem Alten —, der eine
Reihe von Kimpfen mit vielen Windungen und Wen-
dungen hervorbringt. Im Verlauf dieser Kimpfe wichst
das Neue vom Kleinen zum Groflen und gewinnt
schliefdlich die beherrschende Position, wihrend das
Alte vom Groflen zum Kleinen schrumpft und seinem
Untergang entgegengeht. Sobald das Neue die Ober-
hand iiber das Alte erhilt, wandelt sich das alte Ding
qualitativ in das neue Ding um. Daraus folgt, daf$
der Charakter eines Dinges im wesentlichen durch
die hauptsichliche Seite des Widerspruchs bestimmt
wird, die die dominierende Stellung einnimmt. Tritt
in der die beherrschende Position einnehmenden
hauptsichlichen Seite des Widerspruchs ein Wechsel
ein, so dndert sich dementsprechend der Charakter

des Dinges.
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Der Kapitalismus, der in der alten, feudalen Gesell-
schaft eine untergeordnete Stellung eingenommen
hatte, wurde in der kapitalistischen Gesellschaft zur
dominierenden Kraft, dementsprechend verinderte
sich auch der Charakter der Gesellschaft: Die Feu-
dalgesellschaft verwandelte sich in die kapitalistische
Gesellschaft. Die Feudalkrifte hingegen, die in der
Vergangenheit die vorherrschenden gewesen waren,
wurden in der Epoche der neuen, kapitalistischen
Gesellschaft zu untergeordneten Kriften, die allmih-
lich ihrem Ende entgegengehen. So geschah es zum
Beispiel in England und Frankreich. Mit der Entwick-
lung der Produktivkrifte verwandelt sich die Bour-
geoisie aus einer neuen Klasse, die eine fortschrittliche
Rolle gespielt hat, in eine alte Klasse, die eine reak-
tionire Rolle spielt, bis sie schlieflich vom Proletariat
gestiirzt und in eine entmachtete Klasse, deren private
Produktionsmittel enteignet sind, verwandelt wird; sie
geht dann ebenfalls mit der Zeit zugrunde. Das Prole-
tariat, das der Bourgeoisie zahlenmiflig weit tiberlegen
ist und zugleich mit ihr wichst, aber unter ihrer Herr-
schaft steht, bildet eine neue Kraft, die in der Anfangs-
periode von der Bourgeoisie abhingig ist, dann jedoch
allmiahlich erstarke, bis es sich zu einer unabhingigen,
die fithrende Rolle in der Geschichte spielenden Klasse
erhebt, die schliefSlich die Macht ergreift und zur herr-
schenden Klasse wird. Dementsprechend dndert sich
der Charakter der Gesellschaft: Die alte, kapitalistische
verwandelt sich in die neue, sozialistische Gesellschaft.
Das ist der Weg, den die Sowjetunion schon gegangen
ist und den unweigerlich alle anderen Linder gehen
werden.

Wenn wir z.B. China betrachten, so nimmt der
Imperialismus in dem Widerspruch, durch welchen
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China in eine Halbkolonie verwandelt wurde, die
Hauptposition ein; der Imperialismus unterdriickt
das chinesische Volk, und China ist aus einem unab-
hingigen zu einem halbkolonialen Land geworden.
Doch wird sich die Lage unvermeidlich dndern: Im
Zuge des Kampfes werden die Krifte des chinesischen
Volkes, die unter der Fithrung des Proletariats wach-
sen, unweigerlich das halbkoloniale China zu einem
unabhingigen Staat machen und den Imperialismus
besiegen, das alte China wird sich unausbleiblich in
ein neues China verwandeln.

Die Verwandlung des alten China in ein neues
China schliefSt auch einen Wandel im Verhiltnis zwi-
schen den alten Kriften des Feudalismus und den
neuen Kriften des Volkes im Land ein. Die alte feu-
dale Grundherrenklasse wird gestiirzt werden, sich
aus der herrschenden in eine beherrschte Klasse ver-
wandeln und ebenfalls allmihlich untergehen. Die
Volksmassen aber werden unter der Fithrung des Pro-
letariats von Beherrschten zu Herrschenden werden.
Dementsprechend wird sich der Charakter der chine-
sischen Gesellschaft indern. Die alte, halbkoloniale
und halbfeudale Gesellschaft wird sich in eine neue,
demokratische Gesellschaft verwandeln.

Derart gegenseitige Umwandlungen haben sich
schon in der Vergangenheit vollzogen. Die Tjing-
Dynastie, die fast dreihundert Jahre China regiert
hatte, wurde in der Revolution von 1911 gestiirzt,
und die von Sun Yat-sen geleitete Revolutionire Liga
errang einen zeitweiligen Sieg. Im revolutioniren
Krieg von 1924-1927 wurden die vereinigten revo-
lutioniren Krifte der Kommunistischen Partei und
der Kuomintang im Siiden Chinas aus schwachen
zu michtigen Kriften und siegten im Nordfeldzug,
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wihrend die Militirmachthaber des Nordens, die eine
Zeitlang hatten schalten und walten kénnen, gestiirzt
wurden. 1927 wurden die von der Kommunistischen
Partei gefiihrten Volkskrifte unter den Schligen der
reaktiondren Krifte der Kuomintang zahlenmiflig
sehr geschwicht; nachdem sie aber ihre Reihen vom
Opportunismus gesdubert hatten, begannen sie wie-
der nach und nach zu wachsen und zu erstarken. In
den von der Kommunistischen Partei geleiteten revo-
lutiondren Stiitzpunktgebieten wurden die Bauern aus
Beherrschten zu Herrschenden, wihrend die Grund-
herren eine umgekehrte Wandlung durchmachten. So
geht es stets in der Welt vor sich: Das Neue ersetzt
das Alte, das Neue 16st das Alte ab, das Alte wird vom
Neuen verdringt oder das Neue wichst aus dem Alten
heraus.

Im revolutioniren Kampf gewinnen manchmal
die ungiinstigen Bedingungen die Oberhand tiber die
giinstigen Bedingungen; dann sind die Schwierigkei-
ten die Hauptseite des Widerspruchs, und die giinsti-
gen Bedingungen riicken auf den zweiten Platz. Dank
ihren Anstrengungen gelingt es jedoch den Revolutio-
ndren, Schritt fiir Schritt der Schwierigkeiten Herr zu
werden und eine neue, giinstige Situation zu schaffen;
an die Stelle der ungiinstigen Situation tritt also eine
giinstige Situation. So war es in China nach der Nie-
derlage der Revolution im Jahre 1927, so war es auch
mit der Roten Armee Chinas wihrend des Langen
Marsches. Im gegenwirtigen Chinesisch-Japanischen
Krieg befindet sich China abermals in einer schwie-
rigen Lage; aber wir kénnen das dndern, wir kénnen
eine radikale Anderung der Lage der chinesischen und
der japanischen Seite herbeifithren. Umgekehrt kann
sich eine giinstige Lage in eine ungiinstige verwan-

75



Fiinf philosophische Monographien

deln, wenn die Revolutionire Fehler machen. So ver-
wandelte sich der in der Revolution von 1924-1927
errungene Sieg in eine Niederlage. 1934 erfuhren alle
in mehreren Provinzen Siidchinas nach 1927 errich-
teten revolutiondren Stiitzpunktgebiete Niederlagen.

Dasselbe gilt fiir den Widerspruch, der sich beim
Studium in der Bewegung vom Nichtwissen zum Wis-
sen kundtut. Wenn wir erst beginnen, den Marxismus
zu studieren, dann besteht ein Widerspruch zwi-
schen unserer Unkenntnis oder lediglich beschrink-
ten Kenntnis des Marxismus und der Kenntnis des
Marxismus. Durch eifriges Studium kann man aber
erreichen, dafl sich Nichtwissen in Wissen, geringe
Kenntnisse in reiche Kenntnisse, Hilflosigkeit bei
der Anwendung des Marxismus in Meisterung seiner
Anwendung verwandeln.

Manche Leute denken, es gibe Widerspriiche,
auf die das nicht zutrife. Wenn zum Beispiel in dem
Widerspruch zwischen Produktivkriften und Pro-
duktionsverhiltnissen die hauptsichliche Seite die
Produktivkrifte sind, in dem Widerspruch zwischen
Theorie und Praxis — die Praxis, in dem Widerspruch
zwischen der 6konomischen Basis und dem Uberbau
— die 6konomische Basis, so finde hier angeblich kein
Platzwechsel zwischen den beiden Seiten des Wider-
spruchs statt. Diese Auffassung ist kennzeichnend
fiir den mechanischen Materialismus und nicht fiir
den dialektischen Materialismus. Selbstverstindlich
spielen die Produktivkrifte, die Praxis und die dko-
nomische Basis im allgemeinen die hauptsichliche,
entscheidende Rolle, und wer das leugnet, ist kein
Materialist. Man muf jedoch auch anerkennen, daf$
unter bestimmten Bedingungen die Produktionsver-

hiltnisse, die Theorie und der Uberbau an die Reihe
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kommen konnen, die entscheidende, die Hauptrolle
zu spielen. Wenn sich ohne eine Anderung der Pro-
duktionsverhiltnisse die Produktivkrifte nicht weiter
entwickeln konnen, dann spielt die Anderung der
Produktionsverhiltnisse die hauptsichliche, entschei-
dende Rolle. Wenn Lenins Worte ,,Ohne revolutionire
Theorie kann es auch keine revolutionire Bewegung
geben“” unmittelbare Aktualitit erlangen, dann spielt
die Schaffung und Verbreitung der revolutioniren
Theorie die hauptsichliche, die entscheidende Rolle.
Wenn irgendeine Aufgabe zu l6sen ist (gleichgiil-
tig welche), diesbeziiglich aber noch kein politischer
Kurs, keine Methode, kein Plan, keine Richtlinie vor-
handen ist, dann wird die Ausarbeitung des entspre-
chenden politischen Kurses, der Methode, des Planes
oder der Richtlinie zum Hauptsichlichen, Entschei-
denden. Wenn der Uberbau (Politik, Kultur usw.) die
Entwicklung der 6konomischen Basis behindert, dann
werden politische und kulturelle Umgestaltungen zum
Hauptsichlichen, Entscheidenden. Verstof§en wir mit
diesen Feststellungen gegen den Materialismus? Kei-
neswegs, denn wir erkennen an, daff im Gesamtver-
lauf der historischen Entwicklung das Geistige vom
Materiellen, das gesellschaftliche BewufStsein vom
gesellschaftlichen Sein bestimmt wird; doch gleichzei-
tig erkennen wir an und miissen wir anerkennen, daf$
das Geistige auf das Materielle, das gesellschaftliche
Bewuf3tsein auf das gesellschaftliche Sein, der Uber-
bau auf die 6konomische Basis zuriickwirkt. Damit
verstoflen wir nicht gegen den Materialismus, sondern
wir lehnen den mechanischen Materialismus ab und
verteidigen den dialektischen Materialismus.

¥ Siehe Lenin, Was tun?, Kapitel I, Abschnitt 4.
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Wenn man beim Studium der Besonderheit des
Widerspruchs darauf verzichtet, diese beiden Verhilt-
nisse — Hauptwiderspruch und Nebenwiderspriiche
in einem Prozef§ bzw. hauptsichliche und sekundire
Seite eines Widerspruchs — zu untersuchen, das heif3t,
wenn man es unterliflt, den unterschiedlichen Cha-
rakter der beiden Widerspruchsverhiltnisse zu stu-
dieren, dann verliert man sich in Abstraktionen und
ist auflerstande, konkret zu begreifen, was mit den
Widerspriichen vor sich geht; folglich ist man auch
nicht in der Lage, die richtige Methode zur Losung
der Widerspriiche zu finden. Dieser unterschiedliche
oder besondere Charakter der beiden Widerspruchs-
verhiltnisse erklirt sich aus der UngleichmifSigkeit der
Widerspruchskrifte. Es gibt nichts in der Welt, das
sich in absoluter Gleichmifligkeit entwickeln wiirde,
und wir miissen die Theorie der gleichmifligen Ent-
wicklung oder die Gleichgewichtstheorie bekimpfen.
Zugleich tritt gerade in diesen konkreten Verhiltnis-
sen der Widerspriiche sowie in den Verinderungen der
hauptsichlichen und der sekundiren Seite des Wider-
spruchs im Laufe des Entwicklungsprozesses die Kraft
des Neuen zutage, das Alte abzulésen. Das Studium
der verschiedenen Zustinde der UngleichmifSigkeit
in der Entwicklung der Widerspriiche, das Studium
des Hauptwiderspruchs und der Nebenwidersprii-
che sowie der hauptsichlichen und der sekundiren
Seite im Widerspruch ist eine wichtige Methode, mit
deren Hilfe eine revolutiondre Partei ihre politische
und militirische Strategie und Taktik richtig festlegt;
diesem Studium miissen alle Kommunisten ihre Auf-
merksamkeit zuwenden.
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V. Identitit und Kampf der gegensitzlichen Sei-
ten des Widerspruchs

Nachdem wir die Fragen der Allgemeinheit und
der Besonderheit des Widerspruchs geklirt haben,
miissen wir dazu iibergehen, das Problem der Iden-
titdt und des Kampfes der gegensitzlichen Seiten im
Widerspruch zu untersuchen.

Identitit, Einheit, Ubereinstimmung, gegenseitige
Infiltration, gegenseitige Durchdringung, wechselsei-
tige Abhingigkeit (oder wechselseitige Bedingtheit),
wechselseitige Verbundenheit oder wechselseitiges
Zusammenwirken — all das sind verschiedene Ausdrii-
cke fiir ein und denselben Begriff, der sich auf folgende
zwei Umstinde bezieht: 1. Im Entwicklungsprozef3
der Dinge setzt jede der beiden Seiten des jeweiligen
Widerspruchs die Existenz der anderen, ihr entgegen-
gesetzten Seite als Bedingung ihrer eigenen Existenz
voraus, wobei beide Seiten in einer Einheit koexistie-
ren. 2. Jede der beiden entgegengesetzten Seiten ver-
wandelt sich unter bestimmten Bedingungen in ihr
Gegenteil. Eben das heif3t Identitit.

Lenin sagt:

»Dialektik ist die Lehre, wie die Gegensitze
identisch sein konnen und es sind (wie sie es
werden) — unter welchen Bedingungen sie
identisch sind, indem sie sich ineinander ver-
wandeln —, warum der menschliche Verstand
diese Gegensitze nicht als tote, erstarrte, son-
dern als lebendige, bedingte, bewegliche, sich

ineinander verwandelnde auffassen soll.“%

Was ist der Sinn dieser Worte Lenins?

28 Lenin, Konspekt zu Hegels Wissenschaft der Logik.
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In allen Prozessen schlieffen die gegensitzlichen
Seiten an und fiir sich einander aus, liegen im Kampf
miteinander, stehen einander entgegen. Sowohl in
den Entwicklungsprozessen aller Dinge als auch im
menschlichen Denken sind solche gegensitzlichen
Seiten vorhanden; hiervon gibt es keine Ausnahmen.
In einem einfachen Prozef§ gibt es nur ein Gegensatz-
paar, in einem komplizierten Prozef§ gibt es mehrere.
Diese Gegensatzpaare geraten ihrerseits in Wider-
spruch zueinander. So sind alle Dinge in der objekti-
ven Welt und das Denken des Menschen beschaffen,
und so wird ihre Bewegung bewirkt.

Wenn dem so ist, dann sind die gegensitzlichen
Seiten in hochstem Mafde unidentisch, weit davon
entfernt, eine Einheit zu bilden. Warum sprechen wir
dann von ihrer Identitit oder Einheit?

Die Sache ist die, daf§ die gegensitzlichen Seiten
isoliert, ohneeinander nicht existieren konnen. Wenn
eine der beiden entgegengesetzten Seiten fehlt, ver-
schwinden zugleich die Existenzbedingungen der
anderen Seite. Man iiberlege: Kann denn eine der
gegensitzlichen Seiten eines Widerspruchs in den
Dingen beziehungsweise in den Begriffen des mensch-
lichen Bewufltseins fiir sich allein existieren? Ohne
Leben kein Tod; ohne Tod kein Leben. Ohne Oben
kein Unten; ohne Unten kein Oben. Ohne Ungliick
kein Gliick; ohne Gliick kein Ungliick. Ohne Leichtes
nichts Schwieriges; ohne Schwieriges nichts Leichtes.
Ohne Grundherrn kein Pichter; ohne Pichter kein
Grundherr. Ohne Bourgeoisie kein Proletariat; ohne
Proletariat keine Bourgeoisie. Ohne nationale Unter-
driickung durch die Imperialisten keine Kolonien
und Halbkolonien; ohne Kolonien und Halbkolonien
keine nationale Unterdriickung durch die Imperia-
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listen. Und so verhilt es sich mit allen Gegensitzen.
Unter bestimmten Bedingungen sind sie einerseits ein-
ander entgegengesetzt; andererseits sind sie wiederum
miteinander verbunden, voneinander durchdrungen,
ineinander infiltriert, wechselseitig abhingig, und die-
sen Charakter nennt man Identitit. Allen gegensitz-
lichen Seiten ist unter bestimmten Bedingungen eine
Nicht-Identitit eigentiimlich, und darum nennt man
sie Gegensitze. Gleichzeitig aber besteht zwischen
ihnen eine Identitit, und darum sind sie miteinander
verbunden. Gerade darauf beziehen sich die Worte
Lenins, daf$ die Dialektik erforsche, ,wie die Gegen-
sitze identisch sein konnen“. Wie konnen sie iden-
tisch sein? Eben durch die Tatsache, daf$ ihre Existenz
wechselseitig bedingt ist. Das ist die erste Bedeutung
von Identitit.

Geniigt es aber blof$ zu sagen, daf} die Existenz der
beiden Seiten des Widerspruchs wechselseitig bedingt
ist, dafd zwischen ihnen eine Identitit besteht und daf3
sie deshalb in einer Einheit koexistieren konnen? Nein,
das geniigt nicht. Damit, daf§ die beiden Seiten des
Widerspruchs wechselseitig bedingt sind, hat es nicht
sein Bewenden; noch wichtiger ist die Verwandlung
der Gegensitze ineinander. Das bedeutet, daf$ sich
jede der beiden einem Ding innewohnenden gegen-
sitzlichen Seiten unter bestimmten Bedingungen in
ihr Gegenteil verwandelt, daf§ sie die Position der ihr
entgegengesetzten Seite einnimmt. Das ist die zweite
Bedeutung des Begriffs Identitit der Gegensitze.

Warum besteht denn hier auch eine Identitit? Man
beachte: Durch die Revolution wird das Proletariat
von einer unterjochten Klasse zur herrschenden Klasse,
wihrend sich die Bourgeoisie, die bis dahin geherrscht
hat, in eine Klasse verwandelt, die beherrscht wird und

81



Fiinf philosophische Monographien

den Platz einnimmt, den urspriinglich ihr Widerpart
innehatte. Solches hat sich bereits in der Sowjetunion
vollzogen, und das gleiche wird in der ganzen Welt
der Fall sein. Es fragt sich nun: Wie konnte denn ein
solcher Wechsel vor sich gehen, wenn nicht zwischen
diesen Gegensitzen unter bestimmten Bedingungen
ein Zusammenhang und eine Identitit bestiinde?

Die Kuomintang, die in einem bestimmten
Abschnitt der modernen Geschichte Chinas eine
gewisse positive Rolle gespielt hatte, verwandelte
sich dann infolge des ihr eigenen Klassencharakters
und der Verlockungen des Imperialismus (das sind
die Bedingungen) nach 1927 in eine konterrevolu-
tiondre Partei, wurde aber durch die Verschirfung
des chinesisch-japanischen Widerspruchs und durch
die Einheitsfrontpolitik der Kommunistischen Partei
(das sind die Bedingungen) gezwungen, sich fiir den
Widerstand gegen Japan auszusprechen. Zwischen
Gegensitzen, die sich ineinander verwandeln, besteht
eine bestimmte Identitit.

Unsere Agrarrevolution hatte folgenden Verlauf
und wird ihn auch in Zukunft haben: die Grundher-
renklasse, die den Boden besitzt, wird zu einer Klasse,
die den Boden verloren hat, und die Bauern, die ihren
Boden verloren hatten, werden zu Kleineigentiimern,
nachdem sie Grund und Boden erhalten haben.
Haben und Nicht-Haben, Erwerb und Verlust sind
unter bestimmten Bedingungen miteinander verbun-
den, zwischen ihnen besteht eine Identitit. Unter den
Bedingungen des Sozialismus wird sich wiederum das
Privateigentum der Bauern in gesellschaftliches Eigen-
tum der sozialistischen Landwirtschaft verwandeln;
das ist in der Sowjetunion bereits geschehen und wird
in der ganzen Welt geschehen. Vom Privateigentum
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fuhrt eine Briicke zum gesellschaftlichen Eigentum;
diese Briicke heifit in der Philosophie Identitit oder
Verwandlung des einen in das andere, gegenseitige
Durchdringung.

Die Diktatur des Proletariats oder die Diktatur
des Volkes festigen heifdt eben die Voraussetzungen
vorbereiten fiir die Liquidierung dieser Diktatur und
fiir den Ubergang auf eine hohere Stufe, wo jegliches
Staatssystem abgeschafft wird. Die kommunistische
Partei griinden und entwickeln heifit eben die Voraus-
setzungen fiir das Verschwinden der kommunistischen
Partei wie aller politischen Parteien tiberhaupt vorbe-
reiten. Eine von der kommunistischen Partei geleitete
revolutionire Armee schaffen und einen revolutioni-
ren Krieg fithren heifdt die Voraussetzungen fiir die
endgiiltige Beseitigung aller Kriege vorbereiten. Das
ist eine ganze Reihe von Gegensitzen, die gleichzeitig
einander erginzen.

Bekanntlich verwandeln sich Krieg und Frieden
ineinander. Der Krieg verwandelt sich in den Frieden;
so ging zum Beispiel der erste Weltkrieg in den Nach-
kriegsfrieden tiber; der Biirgerkrieg in China hat jetzt
aufgehort, und an seine Stelle tritt der innere Frieden.
Der Frieden verwandelt sich in den Krieg; 1927 ver-
wandelte sich beispielsweise die Zusammenarbeit zwi-
schen der Kuomintang und der Kommunistischen
Partei in den Krieg; moglicherweise wird sich der
heutige Friedenszustand in der Welt in einen zweiten
Weltkrieg verwandeln. Warum geschicht das? Weil
in der Klassengesellschaft zwischen solch gegensitzli-
chen Dingen wie Krieg und Frieden unter bestimmten
Bedingungen eine Identitit besteht.

Alle Gegensitze sind miteinander verbunden und
koexistieren nicht nur unter bestimmten Bedingun-
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gen in einer Einheit, sondern gehen unter anderen
bestimmten Bedingungen ineinander iiber; das ist
eben die volle Bedeutung des Begriffs Identicdt der
Gegensitze. Das ist es, was Lenin meint, wenn er davon
spricht, ,,... wie die Gegensitze identisch sind (wie sie es
werden) — unter welchen Bedingungen sie identisch
sind, indem sie sich ineinander verwandeln ...“

Warum soll ,der menschliche Verstand diese
Gegensitze nicht als tote, erstarrte, sondern als leben-
dige, bedingte, bewegliche, sich ineinander verwan-
delnde auffassen“? Weil die objektiv existierenden
Dinge tatsichlich so beschaffen sind. Die Einheit oder
Identitit der gegensitzlichen Seiten in einem objektiv
existierenden Ding ist niemals tot, erstarrt, sondern
lebendig, bedingt, beweglich, zeitweilig, relativ; alle
Gegensitze verwandeln sich unter bestimmten Bedin-
gungen in ihr Gegenteil; und die Widerspiegelung
dieser Sachlage im menschlichen Denken stellt die
marxistische dialektisch-materialistische Weltanschau-
ung dar. Nur die reaktioniren herrschenden Klassen
der Gegenwart und Vergangenheit sowie die ihnen
dienstbare Metaphysik betrachten die Gegensitze
nicht als lebendig, bedingt, beweglich, sich ineinan-
der verwandelnd, sondern als tot, erstarrt; sie propa-
gieren allenthalben diese falsche Auffassung, um die
Volksmassen irrezufithren und die eigene Herrschaft
weiter aufrechtzuerhalten. Die Aufgabe der Kommu-
nisten besteht darin, die falschen Auffassungen der
Reaktionire und Metaphysiker zu entlarven, die den
Dingen innewohnende Dialektik zu propagieren, die
Verwandlung der Dinge zu férdern und so die Ziele
der Revolution zu erreichen.

Wenn wir sagen, dafl die Gegensitze unter
bestimmten Bedingungen identisch sind, so sprechen

84



Uber den Widerspruch

wir von den Gegensitzen, die real, konkret sind, und
auch von ihrer realen, konkreten Verwandlung inein-
ander. Nehmen wir die zahllosen Verwandlungen, von
denen die Mythen berichten — z.B. wie Kua Fu aus
dem Buch Schanhaidjing der Sonne nachjagte”, oder
wie der Held Yi aus dem Buch Huainandsi mit seinem
Bogen neun Sonnen abschof$*, oder die 72 Verwand-

2 Schanhaidjing (,Das Buch von Bergen und Meeren®) ist
ein Werk aus der Epoche der Streitenden Reiche (403-221
v.Chr.). Kua Fu ist ein gottliches Wesen, das in diesem Buch
beschrieben wird. Es heifSt darin: ,Kua Fu jagte der Sonne
nach. Als er die Sonne einholte, verspiirte er Durst und woll-
te trinken, er trank aus dem Gelben Flufl und dem We-Flufs.
Das Wasser dieser Fliisse reichte nicht aus, und er stiirmte
nach dem Norden, um sich dort im grofSen See sattzutrin-
ken. Doch ohne das Ziel zu erreichen, starb er auf dem Weg
vor Durst. Sein Stab, den er zuriickgelassen hatte, verwandel-
te sich in den Wald von Deng.“

30Yi ist ein Held der altchinesischen Uberlieferung. In dem
bekannten Mythos Wie der Held die Sonnen abschoff wird von
seiner Trefsicherheit im Bogenschieflen erzihlt. In dem von
Liu An (einem Adeligen des 2. Jahrhunderts v.Chr.) in der
Zeit der Han-Dynastie zusammengetragenen Buch Huai-
nandsi heiflt es: ,Zur Zeit des Kaisers Yao gingen gleichzei-
tig zechn Sonnen auf. Alle Getreidehalme wurden versengt,
alle Pflanzen verdorrten, und das Volk hatte nichts zu essen.
Schnellfiifige Unholde mit Drachenképfen, die Menschen
verschlangen, Scheusale mit langen Zihnen, Ungeheuer, die
Feuer und Uberschwemmungen hervorriefen, Sturmvogel,
die Wohnhiuser zerstorten, gigantische Wildschweine und
riesige Giftschlangen brachten Unheil iiber das Volk. Yao be-
fahl Yi, die zehn Sonnen am Himmel und die Ungeheuer auf
der Erde zu erschiefen ... Das ganze Volk frohlockte. Zur
Zeit der Ostlichen Han-Dynastie schrieb Wang Yi (Schrift-
steller des 2. Jahrhunderts n.Chr.) in den Anmerkungen zu
dem Gedicht von Tjii Yiian Zidnwen (,Anfragen an den
Himmel®): ,Nach dem Buch Huainandsi gingen zur Zeit des
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lungen des Affenkénigs Sun Wu-kung in dem Buch
Die Pilgerfabrt nach dem Westen®', oder die Verwand-
lung von Geistern und Fiichsen in Menschen in vielen
Erzihlungen des Buches Liaodschaidschiyi®® usw. —, so
sind die wechselseitigen Verwandlungen der Gegen-
sitze in diesen Mythen naiv und phantastisch, eine
subjektive Einbildung der Menschen, Verwandlun-
gen, die durch unzihlige und komplizierte wechselsei-
tige Verwandlungen von realen Gegensitzen angeregt
wurden, jedoch keine konkreten Verwandlungen, in
denen konkrete Widerspriiche zum Ausdruck kom-
men. Marx sagt: ,Alle Mythologie tiberwindet und
beherrscht und gestaltet die Naturkrifte in der Ein-
bildung und durch die Einbildung: verschwindet
also mit der wirklichen Herrschaft tiber dieselben.“*
Obwohl die Erzihlungen der Mythologie (und auch
der Mirchen) von unzihligen Metamorphosen den
Menschen Vergniigen bereiten konnen, weil sie die

Kaisers Yao gleichzeitig zehn Sonnen auf, alle Pflanzen ver-
dorrten. Yao befahl Yi, die zehn Sonnen abzuschiefSen, dieser
erlegte neun Sonnen, lief§ aber eine Sonne iibrig.*

3t Die Pilgerfahrt nach dem Westen — ein mythologischer chi-
nesischer Roman, geschrieben im 16. Jahrhundert. Sun Wu-
kung, der Hauptheld des Romans, ist ein gottlicher Affe. Er
besaf§ das Geheimnis von 72 Verwandlungen, konnte sich
nach Wunsch in verschiedene Arten von Pflanzen und Tieren
wie auch in Gegenstinde und Menschen verwandeln.

3 Liaodschaidschiyi (,Seltsame Geschichten, aufgezeichnet
im Studio der beschaulichen Mufie) ist eine Sammlung von
Erzihlungen, die Pu Sung-ling im 17. Jahrhundert, zur Zeit
der Tjing-Dynastie, auf der Grundlage von ihm gesammelter
Volkstiberlieferungen geschrieben hat. Diese Sammlung ent-
hile 431 Erzihlungen, die grofStenteils von Gottern, Feen,
Gespenstern und Fiichsen handeln.

3 Karl Marx, Einleitung zur Kritik der politischen Okonomie.
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Beherrschung der Naturkrifte durch den Menschen
usw. in der Einbildung zum Ausdruck bringen,
wobei die besten unter ihnen, wie Marx sagt, ,ewi-
gen Reiz“ besitzen, entstanden die Mythen dennoch
nicht auf Grund bestimmter Bedingungen konkreter
Widerspriiche und sind daher keine wissenschaftliche
Widerspiegelung der Wirklichkeit. Das bedeutet, daf?
die gegensitzlichen Seiten, die in den Mythen und
Mirchen den Widerspruch bilden, keine konkrete
Identitit besitzen; ihre Identitdt besteht lediglich in
der Einbildung. Die wissenschaftliche Widerspiege-
lung der Identitit in den realen Verwandlungen — das
ist die marxistische Dialektik.

Warum kann das Fi sich in ein Kiiken verwandeln,
nicht aber ein Stein? Warum besteht zwischen Krieg
und Frieden eine Identitdt, nicht aber zwischen Krieg
und Stein? Warum kann ein Mensch nur Menschen
zur Welt bringen und nichts anderes? Der Grund liegt
einzig und allein darin, daf§ die Identitit der Gegen-
sitze nur unter bestimmten, unerlifllichen Bedingun-
gen existiert. Ohne diese bestimmten, unerlidfilichen
Bedingungen kann es keine Identitit geben.

Warum war die biirgerlich-demokratische Februar-
revolution von 1917 in Rufiland mit der proletarisch-
sozialistischen Oktoberrevolution in demselben Jahr
direkt verbunden, wihrend die franzésische biirger-
liche Revolution nicht direkt mit einer sozialistischen
Revolution verbunden war und die Pariser Kom-
mune von 1871 mit einer Niederlage endete? Warum
ist ihrerseits die Nomadenordnung in der Mongolei
und in Mittelasien direkt mit dem Sozialismus ver-
bunden? Warum kann die chinesische Revolution
eine kapitalistische Perspektive vermeiden und direke
zum Sozialismus fithren, ohne den alten historischen
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Weg der westlichen Linder zuriickzulegen, ohne die
Etappe der biirgerlichen Diktatur durchzumachen?
Das alles erklirt sich einzig und allein aus den kon-
kreten Bedingungen der jeweiligen Zeitperiode. Wenn
die bestimmten notwendigen Bedingungen schon
vorhanden sind, dann treten im Entwicklungsprozef}
eines Dinges bestimmte Widerspriiche auf, wobei die
in diesen Widerspriichen enthaltenen Gegensitze (ein
Paar oder mehrere) einander bedingen und sich inei-
nander verwandeln. Andernfalls wire all das unmog-
lich.

So steht es mit der Frage der Identitit. Was ist nun
Kampf? In welcher Bezichung stehen Identitit und
Kampf?

Lenin sagt:

Die Einheit (Kongruenz, Identitdt, Wir-
kungsgleichheit) der Gegensitze ist bedingt,
zeitweilig, verginglich, relativ. Der Kampf
der einander ausschlieflenden Gegensitze ist
absolut, wie die Entwicklung, die Bewegung
absolut ist.**

Was meint Lenin damit?

Daf$ alle Prozesse einen Anfang und ein Ende
haben, daf$ sie sich alle in ihr Gegenteil verwandeln.
Die Bestindigkeit aller Prozesse ist relativ, wihrend
ihre Verinderlichkeit, die sich in der Verwandlung
eines Prozesses in einen anderen kundtut, absolut ist.

Die Bewegung eines jeden Dinges duflert sich in
zwei Zustinden: im Zustand relativer Ruhe und im
Zustand offensichtlicher Verinderung. Diese sich
in den beiden Zustinden duflernde Bewegung wird
durch den Kampf verursacht, den die beiden im Ding

3 Lenin, Zur Frage der Dialektik.
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enthaltenen gegensitzlichen Faktoren miteinander
fiihren. Wenn die Bewegung des Dinges den ersten
Zustand zeigt, dann macht das Ding nur quantitative
Verinderungen durch und keine qualitativen; deshalb
duflert sie sich in scheinbarer Ruhe. Nimmt aber die
Bewegung den zweiten Zustand an, so haben die im
ersten Zustand vor sich gegangenen quantitativen
Verinderungen bereits einen bestimmten Kulmina-
tionspunke erreicht, das Einheitliche hat sich daher
aufgeldst, und es erfolgt eine qualitative Verinderung,
deshalb dufiert sich die Bewegung des Dinges in einer
offensichtlichen Verinderung. Solche im Alltagsle-
ben zu beobachtenden Erscheinungen wie Einheit,
Geschlossenheit, Verbundenheit, Harmonie, Gleich-
gewicht, Stabilitdt, Stagnation, Stillstand, Bestindig-
keit, GleichmifSigkeit, Kondensation, Anzichung usw.
sind Erscheinungen von Dingen, die sich im Zustand
quantitativer Verinderungen befinden. Aufldsung des
Einheitlichen, das heif3t, die Storung des Zustands der
Geschlossenheit, der Verbundenheit, der Harmonie,
des Gleichgewichts, der Stabilitit, der Stagnation, des
Stillstands, der Bestindigkeit, der GleichmifSigkeit,
der Kondensation, der Anziehung usw. und seine Ver-
wandlung in den entgegengesetzten Zustand stellen
dagegen Erscheinungen von Dingen dar, die sich im
Zustand qualitativer Verdnderungen befinden, Verin-
derungen, die beim Ubergang eines Prozesses in einen
anderen vor sich gehen. Die Dinge gehen unausgesetzt
vom ersten in den zweiten Zustand iiber, wobei der
Kampf der Gegensitze, der in beiden Zustinden vor
sich geht, durch den zweiten Zustand zur Losung des
Widerspruchs fithrt. Deshalb sagt man, daf§ die Ein-
heit der Gegensitze bedingt, zeitweilig, relativ ist, der
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Kampf der einander ausschlieffenden Gegensitze hin-
gegen absolut.

Oben haben wir gesagt daf§ zwischen zwei gegen-
sitzlichen Dingen eine Identitit besteht und sie des-
halb in einer Einheit miteinander koexistieren und
sich auch ineinander verwandeln kénnen; damit war
die Bedingtheit gemeint, das heiflt, unter bestimmten
Bedingungen kénnen die einen Widerspruch bilden-
den Dinge zu einer Einheit gelangen und sich inein-
ander verwandeln; ohne diese bestimmten Bedingun-
gen konnen sie keinen Widerspruch bilden, ist ihre
Koexistenz und auch ihre Verwandlung ineinander
unmoglich. Die Identitit der Gegensitze bildet sich
nur unter bestimmten Bedingungen, deswegen haben
wir gesagt, daf§ die Identitit bedingt, relativ ist. Hier
mochten wir hinzufiigen, daf§ der Kampf der Gegen-
sitze den ganzen Prozef§ von Anfang bis Ende durch-
dringt und zur Verwandlung des einen Prozesses in
den anderen fiihrt; der Kampf der Gegensitze ist aus-
nahmslos tiberall im Gange, und darum ist er unbe-
dingt, absolut.

Die Verbindung von bedingter, relativer Identitit
mit unbedingtem, absolutem Kampf ergibt die Bewe-
gung der Widerspriiche in allen Dingen.

Wir Chinesen sagen hiufig: ,Einander entgegen-
gesetzt, einander erginzend.“”® Das bedeutet, daf$

% Dieser Satz tauchte zum ersten Mal in der Chronik 77iin-
hanschu (,Buch der Fritheren Han-Dynastie®), Heft 30, ,,Ab-
rif der Kiinste“, auf, die der bekannte chinesische Historiker
des 1. Jahrhunderts Ban Gu verfafit hat. Der Satz wurde in
der Folgezeit allgemein bekannt. Bei Ban Gu heifSt es: ,,Von
den zehn Philosophenschulen verdienen nur neun Aufmerk-
sambkeit. Sie alle entstanden in der Periode, als die Macht des
Kénigs in Verfall geriet und die ortlichen Fiirsten einander
zu bekimpfen begannen, wobei jeder Fiirst seine Macht-
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zwischen den Gegensitzen eine Identitit besteht.
Diese Worte sind dialektisch und antimetaphysisch.
,Einander entgegengesetzt“ bedeutet, daf§ die beiden
entgegengesetzten Seiten einander ausschlieffen oder
bekdmpfen; ,einander erginzend bedeutet, dafi sie
unter bestimmten Bedingungen miteinander verbun-
den sind und zur Identitit gelangen. Doch gerade der
Identitit wohnt der Kampf inne, ohne Kampf gibt es
keine Identitit.

In der Identitit ist Kampf, im Besonderen ist das
Allgemeine, im Einzelnen ist das Gemeinsame; um
mit Lenin zu sprechen: ,im Relativen ist Absolutes
enthalten.“>°

VI. Der Platz des Antagonismus in den Wider-
spriichen

Das Problem des Kampfes der Gegensitze schliefSt
die Frage ein: Was ist Antagonismus? Auf diese Frage
antworten wir: Der Antagonismus ist eine der Formen
des Kampfes der Gegensitze, aber nicht die einzige
Form.

In der Menschheitsgeschichte existiert der Anta-
gonismus zwischen den Klassen als ein spezifischer

stellung nach Kriften zu verstirken trachtete. Die Ziele und
Neigungen so vieler Herrscher zu jener Zeit wiesen auch gro-
e Unterschiede auf. Unter diesen Umstinden entstanden
nacheinander die neun Schulen, und jede stellte ihre eige-
nen Thesen auf, die sie als die einzig richtigen anpries. Jede
von ihnen predigte eifrig ihre Lehre und suchte zu erreichen,
dafl sie von irgendwelchen Fiirsten angenommen werde. Thre
Lehren waren zwar verschieden, aber sie hoben einander auf
und erginzten einander wie Wasser und Feuer. Menschen-
liebe und Pflichtgefiihl, Ehrerbietung und Freundschaft sind
gegensitzlich, aber sie erginzen einander.”

% Siehe Lenin, Zur Frage der Dialektik.
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Ausdruck des Kampfes der Gegensitze. Betrachten
wir den Widerspruch zwischen der Klasse der Aus-
beuter und der Klasse der Ausgebeuteten, so bestehen
sowohl in der Sklavenhaltergesellschaft als auch in der
feudalen und der kapitalistischen Gesellschaft diese
beiden im Widerspruch stehenden Klassen lange Zeit
hindurch in ein und derselben Gesellschaft nebenei-
nander. Sie kimpfen gegeneinander, doch erst nach-
dem sich der Widerspruch der beiden Klassen bis zu
einem bestimmten Stadium entwickelt hat, nimmt der
Kampf der beiden Seiten die Form eines offenen Ant-
agonismus an, der sich zur Revolution entwickelt. Auf
dhnliche Weise verwandelt sich in der Klassengesell-
schaft der Frieden in den Krieg.

Bevor eine Bombe explodiert, stellt sie eine Ein-
heit dar, worin die Gegensitze infolge bestimmter
Bedingungen nebeneinander existieren. Erst nach
dem Eintreten einer neuen Bedingung (der Ziindung)
erfolgt die Explosion. Analog verhilt es sich mit allen
Naturerscheinungen, bei denen die Losung des alten
Widerspruchs und die Entstehung des neuen Dinges
schlieSlich in der Form eines offenen Zusammenpralls
erfolgt.

Es ist ungemein wichtig, diese Tatsache zu erken-
nen. Das hilft uns verstehen, daf in der Klassengesell-
schaft Revolutionen und revolutionire Kriege unver-
meidlich sind, daf§ es sonst unméglich ist, in der Ent-
wicklung der Gesellschaft einen Sprung zu vollziehen
und die reaktionire herrschende Klasse zu stiirzen,
damit das Volk die Macht ergreifen kann. Die Kom-
munisten miissen die betriigerische Propaganda der
Reaktionire entlarven, die zum Beispiel behaupten,
dafl die soziale Revolution unnétig und unméglich
wire; sie miissen unerschiitterlich an der marxistisch-
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leninistischen Lehre von der sozialen Revolution fest-
halten und dem Volk zum Verstindnis dessen verhel-
fen, dafl die soziale Revolution nicht nur unbedingt
notwendig, sondern auch durchaus méglich ist und
dafl diese wissenschaftliche Wahrheit durch die ganze
Menschheitsgeschichte und durch den Sieg der Sow-
jetunion bestitigt worden ist.

Wir miissen jedoch den Kampf der verschiedenen
Gegensitze konkret untersuchen und diirfen keine
unangebrachte Anwendung der obenerwihnten For-
mel auf alle Dinge zulassen. Die Widerspriiche und
der Kampf sind allgemein, absolut, doch die Metho-
den zur Losung der Widerspriiche, das heifit die For-
men des Kampfes, sind je nach dem Charakter der
Widerspriiche verschieden. Manche Widerspriiche
weisen einen offen antagonistischen Charakter auf,
andere nicht. Je nach der konkreten Entwicklung der
Dinge werden manche urspriinglich nichtantagonis-
tische Widerspriiche zu antagonistischen, dagegen
andere, urspriinglich antagonistische, zu nichtantago-
nistischen Widerspriichen.

Solange Klassen bestehen, sind die Widerspriiche
zwischen richtigen und falschen Ansichten in den
Reihen der Kommunistischen Partei, wie oben festge-
stellt wurde, eine Widerspiegelung der Klassenwider-
spriiche innerhalb der Partei. In der Anfangsperiode
oder in einzelnen Fragen treten diese Widerspriiche
nicht unbedingt sofort als antagonistische zutage.
Doch mit der Entwicklung des Klassenkampfes kon-
nen auch sie sich zu antagonistischen Widerspriichen
entwickeln. Die Geschichte der KPdSU zeigt uns, daf3
sich die Widerspriiche zwischen den richtigen Ansich-
ten Lenins und Stalins und den falschen Ansich-
ten Trotzkis, Bucharins und anderer anfangs nicht
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in antagonistischer Form kundtaten, in der Folge
aber zu einem Antagonismus entwickelten. Auch in
der Geschichte der Kommunistischen Partei Chinas
gab es solche Fille. Die Widerspriiche zwischen den
richtigen Ansichten vieler Genossen in unserer Par-
tei und den falschen Ansichten von Tschen Du-hsiu,
Dschang Guo-tao und anderen traten anfangs auch
nicht in antagonistischer Form zutage, entwickelten
sich aber in der Folge zu antagonistischen. Derzeit
weisen die Widerspriiche zwischen richtigen und fal-
schen Ansichten innerhalb unserer Partei keine ant-
agonistische Form auf, und wenn die Genossen, die
Fehler begangen haben, diese zu korrigieren verstehen,
werden sich diese Widerspriiche nicht zu antagonis-
tischen entwickeln. Darum muf3 die Partei einerseits
einen ernsten Kampf gegen falsche Ansichten fithren,
andererseits aber jenen Genossen, die Fehler gemacht
haben, die volle Méglichkeit geben, diese einzusehen.
Unter diesen Umstinden ist eine Uberspitzung des
Kampfes offensichtlich unzweckmiflig. Wenn jedoch
jene, die Fehler begangen haben, auf diesen beharren
und sie vertiefen, dann besteht die Moglichkeit, daf$
sich diese Widerspriiche zu antagonistischen entwi-
ckeln.

Die 6konomischen Widerspriiche zwischen Stadt
und Land in der kapitalistischen Gesellschaft (wo
die von der Bourgeoisie kontrollierte Stadt das Dorf
schonungslos auspliindert) und in den von der Kuo-
mintang beherrschten Gebieten Chinas (wo die vom
auslindischen Imperialismus und von der Komprado-
ren — Grofibourgeoisie Chinas kontrollierte Stadt das
Dorf aufs brutalste auspliindert) sind extrem antago-
nistisch. Doch im Lande des Sozialismus und in unse-
ren revolutioniren Stiitzpunktgebieten sind diese ant-
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agonistischen Widerspriiche zu nichtantagonistischen
geworden, und in der kommunistischen Gesellschaft
werden sie verschwinden.

Lenin sagt: ,Antagonismus und Widerspruch sind
durchaus nicht dasselbe. Das erstere verschwindet, das
zweite bleibt im Sozialismus.“?” Das bedeutet, daf$ der
Antagonismus nur eine der Formen des Kampfes der
Gegensitze ist, nicht aber die einzige Form; deshalb
kann man diese Formel nicht iiberall wahllos anwen-
den.

VILI. Schluffolgerung

Wir kénnen jetzt kurz zusammenfassen. Das
Gesetz des den Dingen innewohnenden Wider-
spruchs oder das Gesetz der Einheit der Gegensitze
ist das Grundgesetz der Natur und der Gesellschaft
und folglich auch des Denkens. Es ist der meta-
physischen Weltanschauung direkt entgegengesetzt.
Seine Entdeckung bedeutete eine grofle Revolution
in der Geschichte der menschlichen Erkenntnis. Vom
Gesichtspunkt des dialektischen Materialismus exis-
tiert der Widerspruch in allen Prozessen, die sich an
objektiv existierenden Dingen sowie im subjektiven
Denken abspielen, und durchliuft alle Prozesse von
Anfang bis Ende. Darin besteht die Allgemeinheit
und Absolutheit des Widerspruchs. Die widerspriich-
lichen Dinge und jede Seite des Widerspruchs haben
ihre Besonderheiten. Darin besteht die Besonderheit
und Relativitit des Widerspruchs. Die Gegensitze in
den widerspriichlichen Dingen sind unter bestimmten
Bedingungen identisch, kénnen daher in einer Einheit
nebeneinander existieren und sich ineinander verwan-

%7 Siehe Lenin, Bemerkungen zu N. Bucharins Buch Die Oko-
nomik der Transformationsperiode.
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deln. Auch darin liegt die Besonderheit und Relativi-
tit des Widerspruchs. Doch der Kampf der Gegen-
sitze geht ununterbrochen vor sich, sowohl wihrend
ihrer Koexistenz als auch wihrend ihrer wechselseiti-
gen Verwandlung, wobei in letzterem Fall der Kampf
besonders deutlich zutage tritt. Darin liegt wiederum
die Allgemeinheit und Absolutheit des Widerspruchs.
Beim Studium der Besonderheit und Relativitdt der
Widerspriiche miissen wir den Unterschied zwischen
dem Hauptwiderspruch und den Nebenwidersprii-
chen sowie zwischen der hauptsichlichen und der
sekunddren Seite des Widerspruchs beachten; beim
Studium der Allgemeinheit des Widerspruchs und des
Kampfes der Gegensitze miissen wir den Unterschied
zwischen den mannigfaltigen Formen des Kampfes
der Gegensitze beachten; andernfalls werden wir Feh-
ler begehen. Wenn wir uns nach erfolgtem Studium
wirklich tiber die oben dargelegten Grundthesen klar
geworden sind, dann werden wir imstande sein, die
den Grundprinzipien des Marxismus-Leninismus
zuwiderlaufenden und unsere revolutionire Sache
schidigenden dogmatischen Ansichten zu zerschlagen;
zugleich wird es unseren erfahrenen Genossen ermog-
lichen, ihre Erfahrungen zu systematisieren und diese
auf eine prinzipielle Hohe zu bringen, eine Wieder-
holung der Fehler des Empirismus zu vermeiden. Das
ist die kurze Schluflfolgerung, die sich aus der von
uns vorgenommenen Untersuchung des Gesetzes vom

Widerspruch ergibt.
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UBER DIE RICHTIGE BEHANDLUNG DER WiID-
ERSPRUCHE IM VOLK

27. Februar 1957
Uber die richtige Behandlung der Widerspriiche

im Volk — das ist ein Sammelthema. Zur Erleich-
terung der Darstellung ist es in zwolf Unterthemen
gegliedert. Dabei wird auch von den Widerspriichen
zwischen uns und dem Feind gesprochen, aber der
Schwerpunkt ist, die Widerspriiche im Volke zu erér-
tern.

I. Widerspriiche von zweierlei Charakter

Nie war unser Land so geeint wie heute. Der Sieg
der biirgerlich-demokratischen Revolution und der
sozialistischen Revolution sowie die Erfolge beim Auf-
bau des Sozialismus haben das Antlitz des alten China
sehr rasch verindert. Jetzt sehen wir eine noch lichtere
Zukunft der Heimat vor uns. Der vom Volk verab-
scheute Zustand der Zersplitterung und des Chaos des
Landes ist fiir immer dahin. Gefiihrt von der Arbei-
terklasse und der Kommunistischen Partei, schafft
unser 600-Millionen-Volk einmiitig am groflen Werk
des Aufbaus des Sozialismus. Die Einheit des Staa-
tes, die Geschlossenheit des Volkes und aller Natio-
nalititen des Landes — das sind die grundlegenden
Garantien fiir den sicheren Triumph unserer Sache.
Das bedeutet aber nicht, daf es in unserer Gesellschaft
keinerlei Widerspriiche mehr gibe. Die Vorstellung,
dafl es keine Widerspriiche gebe, ist eine nicht der
objektiven Wirklichkeit entsprechende und naive Vor-
stellung. Wir sehen uns zwei Arten von gesellschaft-

lichen Widerspriichen gegeniiber — Widerspriichen
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zwischen uns und dem Feind sowie Widerspriichen im
Volke. Diese beiden Arten von Widerspriichen sind
ihrem Wesen nach grundverschieden.

Um diese beiden verschiedenen Arten von Wider-
spriichen richtig zu verstehen, muf§ man sich vor allen
Dingen dariiber klarwerden, was unter ,,Volk® und
was unter ,,Feind® zu verstehen ist. Der Begrift ,,Volk®
hat in verschiedenen Staaten und in verschiedenen his-
torischen Perioden eines jeden Staates verschiedenen
Inhalt. Nehmen wir unser Land als Beispiel! Wihrend
des Widerstandskrieges gegen die japanische Aggres-
sion gehorten alle antijapanischen Klassen, Schichten
und gesellschaftlichen Gruppen zum Volk, wihrend
die japanischen Imperialisten, die chinesischen Lan-
desverriter und die projapanischen Elemente Feinde
des Volkes waren. Wihrend des Befreiungskrieges
waren die USA-Imperialisten und ihre Lakaien, die
biirokratische Bourgeoisie und die Grundherrenklasse
sowie die Kuomintang-Reaktionire, die diese Klassen
vertraten, die Feinde des Volkes, wihrend alle anderen
Klassen, Schichten und gesellschaftlichen Gruppen,
die diesen Feinden entgegentraten, zum Volk gehér-
ten. In der gegenwirtigen Etappe, in der Periode des
Autbaus des Sozialismus, gehoren zum Volk alle Klas-
sen, Schichten und gesellschaftlichen Gruppen, die
den Aufbau des Sozialismus billigen, unterstiitzen und
dafiir arbeiten; dagegen sind alle gesellschaftlichen
Krifte und Gruppen, die sich der sozialistischen Revo-
lution widersetzen, die dem Aufbau des Sozialismus
feindlich gesinnt sind und ihn zu untergraben versu-
chen, Feinde des Volkes.

Die Widerspriiche zwischen uns und dem Feind
sind antagonistische Widerspriiche. Was die Wider-
spriiche im Volk betrifft, sind die unter den Werkea-
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tigen nicht antagonistisch, wihrend die Widersprii-
che zwischen den Klassen der Ausgebeuteten und der
Ausbeuter neben ihrem antagonistischen auch einen
nichtantagonistischen Aspekt haben. Widerspriiche
im Volk gibt es nicht erst jetzt, aber ihr Inhalt ist in
jeder Periode der Revolution und in der des sozialis-
tischen Aufbaus verschieden. Zu den Widerspriichen
im Volk gehoren unter den gegenwirtig in China
bestchenden Verhiltnissen: Widerspriiche inner-
halb der Arbeiterklasse, Widerspriiche innerhalb der
Bauernschaft, Widerspriiche innerhalb der Intelli-
genz, Widerspriiche zwischen der Arbeiterklasse und
der Bauernschaft, Widerspriiche zwischen Arbeitern
und Bauern einerseits und der Intelligenz anderseits,
Widerspriiche zwischen der Arbeiterklasse und ande-
ren Werktitigen einerseits und der nationalen Bour-
geoisie anderseits, Widerspriiche innerhalb der natio-
nalen Bourgeoisie usw. Unsere Volksregierung ist eine
Regierung, die wirklich die Interessen des Volkes ver-
tritt und dem Volke dient, doch bestehen auch gewisse
Widerspriiche zwischen der Regierung und den Volks-
massen. Zu diesen Widerspriichen gehoren Wider-
spriiche zwischen den Interessen des Staates und der
Kollektive einerseits und denen der Einzelpersonen
anderseits, Widerspriiche zwischen Demokratie und
Zentralismus, zwischen Fithrenden und Gefiihrten
sowie Widerspriiche zwischen gewissen Funktioniren
des Staates mit biirokratischem Arbeitsstil und den
Massen. All das sind auch Widerspriiche im Volk. All-
gemein gesagt, sind die Widerspriiche im Volk Wider-
spriiche auf dem Boden der grundlegenden Einheit
der Interessen des Volkes.

In unserem Land gehort der Widerspruch zwi-
schen der Arbeiterklasse und der nationalen Bour-
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geoisie zu den Widerspriichen im Volk. Der Klassen-
kampf zwischen der Arbeiterklasse und der nationalen
Bourgeoisie gehért im allgemeinen zum Klassenkampf
innerhalb des Volkes, da der Charakter der nationa-
len Bourgeoisie in unserem Land zwiespiltig ist. In
der Periode der biirgerlich-demokratischen Revolu-
tion war die nationale Bourgeoisie einerseits revolu-
tiondr und anderseits zu Kompromissen geneigt. In
der Periode der sozialistischen Revolution beutet sie
einerseits die Arbeiterklasse des Profits wegen aus,
aber gleichzeitig unterstiitzt sie die Verfassung und ist
bereit, die sozialistische Umgestaltung zu akzeptieren.
Die nationale Bourgeoisie unterscheidet sich von den
Imperialisten, der Grundherrenklasse und der biiro-
kratischen Bourgeoisie. Der Widerspruch zwischen
der nationalen Bourgeoisie und der Arbeiterklasse, ein
Widerspruch zwischen Ausbeutern und Ausgebeute-
ten, ist an und fiir sich antagonistisch. Aber unter den
konkreten Bedingungen unseres Landes kann dieser
antagonistische Klassenwiderspruch, wenn er richtig
behandelt wird, in einen nichtantagonistischen umge-
wandelt und auf friedlichem Wege gelost werden.
Wenn wir ihn jedoch nicht richtig behandeln und uns
gegeniiber der nationalen Bourgeoisie nicht der Politik
des Zusammenschlusses, der Kritik und der Erziehung
bedienen oder wenn die nationale Bourgeoisie diese
Politik nicht akzeptiert, kann sich der Widerspruch
zwischen der Arbeiterklasse und der nationalen Bour-
geoisie in einen Widerspruch zwischen uns und dem
Feind verwandeln.

Da die Widerspriiche zwischen uns und dem Feind
sowie die Widerspriiche im Volk ihrem Wesen nach
verschieden sind, miissen sie auch mit verschiedenen
Methoden gelost werden. Kurz gesagt, bei ersteren
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kommt es darauf an, einen klaren Trennungsstrich
zwischen uns und dem Feind zu ziehen, wihrend es
bei letzteren darum geht, zwischen richtig und falsch
zu unterscheiden. Gewifs, auch die Frage der Bezie-
hungen zwischen uns und dem Feind ist eine Frage der
Unterscheidung zwischen richtig und falsch. Zum Bei-
spiel ist die Frage, wer recht hat, wir oder die in- und
auslindischen Reaktionire, das heifyt die Imperialis-
ten, die Feudalherren und die biirokratischen Kapita-
listen, schliefSlich auch eine Frage der Unterscheidung
zwischen richtig und falsch, aber sie unterscheidet sich
ihrem Wesen nach von der Frage, was innerhalb des
Volkes richtig oder falsch ist.

Unser Staat ist ein Staat der demokratischen Dikta-
tur des Volkes, der von der Arbeiterklasse gefithrt wird
und auf dem Biindnis der Arbeiter und Bauern beruht.
Welche Funktionen iibt diese Diktatur aus? Ihre erste
Funktion besteht darin, die reaktioniren Klassen, die
Reaktionire und jene Ausbeuter im Lande, die sich
der sozialistischen Revolution widersetzen, und dieje-
nigen, die den Aufbau des Sozialismus sabotieren, nie-
derzuhalten, also die Widerspriiche zwischen uns und
dem Feind innerhalb des Landes zu 16sen. Beispiels-
weise gewisse Konterrevolutionire festzunehmen und
abzuurteilen, den Grundherren und den Angehérigen
der biirokratischen Bourgeoisie fiir eine bestimmte
Zeit das Wahlrecht und die Redefreiheit zu entziehen
— das alles fillt in den Rahmen der Diktatur. Um
die offentliche Ordnung aufrechtzuerhalten und die
Interessen der breiten Volksmassen zu schiitzen, muf$
sich die Diktatur auch gegen Diebe, Gauner, Morder,
Brandstifter, Rowdybanden und andere iible Elemente
richten, die die 6ffentliche Ordnung ernsthaft storen.
Die zweite Funktion der Diktatur besteht darin, den
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Staat vor einer Wiihlditigkeit und einer eventuellen
Aggression der dufleren Feinde zu schiitzen. Entsteht
eine derartige Lage, ist es Aufgabe der Diktatur, nach
auflen die Widerspriiche zwischen uns und dem Feind
zu 16sen. Ziel dieser Diktatur ist es, unser ganzes Volk
bei seiner friedlichen Arbeit zu schiitzen, damit es
unser Land zu einem sozialistischen Land mit moder-
ner Industrie, moderner Landwirtschaft, moderner
Wissenschaft und Kultur aufbauen kann. Wer iibt die
Diktatur aus? Natiirlich die Arbeiterklasse und das von
ihr gefiithrte Volk. Das System der Diktatur gilt nicht
innerhalb des Volkes. Das Volk kann nicht eine Dik-
tatur iiber sich selbst ausiiben; ebensowenig kann ein
Teil des Volkes einen anderen unterdriicken. Rechts-
brecher aus dem Volk miissen entsprechend dem
Gesetz Zwangsmafinahmen unterworfen werden; aber
das ist etwas grundsitzlich anderes als die Diktatur
zur Unterdriickung der Feinde des Volkes. Innerhalb
des Volkes herrscht der demokratische Zentralismus.
Unsere Verfassung legt fest, daf§ die Biirger der Volks-
republik China Rede- und Pressefreiheit, Versamm-
lungs- und Koalitionsfreiheit, die Freiheit, Straflen-
umziige und Protestdemonstrationen durchzufiihren,
Glaubensfreiheit und andere Freiheiten genief3en.
Unsere Verfassung sicht ferner vor, daf§ die Staatsor-
gane den demokratischen Zentralismus verwirklichen
und sich auf die Volksmassen stiitzen miissen, daf$ ihre
Mitarbeiter dem Volk dienen miissen. Unsere sozialis-
tische Demokratie ist die umfassendste Demokratie,
wie es sie in keinem biirgerlichen Staat geben kann.
Unsere Diktatur ist die demokratische Diktatur des
Volkes, die von der Arbeiterklasse gefiihrt wird und
auf dem Biindnis der Arbeiter und Bauern beruht. Das

heifSt also, daf$ innerhalb des Volkes die Demokratie
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verwirklicht ist, wihrend die Arbeiterklasse, vereint
mit dem ganzen, Biirgerrechte genieflenden Volk, vor
allem mit den Bauern, die Diktatur ausiibt iiber die
reaktioniren Klassen, Reaktionire und die Elemente,
die sich der sozialistischen Umgestaltung und dem
Aufbau des Sozialismus widersetzen. In politischer
Hinsicht bedeutet der Genuf§ der Biirgerrechte den
GenufS des Rechtes auf Freiheit und Demokratie.

Aber diese Freiheit ist Freiheit mit Fiihrung, und
diese Demokratie ist zentralangeleitete Demokratie,
nicht Anarchie. Anarchie entspricht nicht den Interes-
sen und Wiinschen des Volkes.

Nach den Ungarn-Ereignissen waren manche Leute
in unserem Land froh. Sie hofften, daf$ sich in China
Ahnliches abspielen werde und dafl Tausende und aber
Tausende von Menschen gegen die Volksregierung auf
die Straf$e gehen wiirden. Ihre Hoffnungen liefen den
Interessen der Volksmassen zuwider, und sie konnten
keine Unterstiitzung bei den Volksmassen finden. Ein
Teil der Massen in Ungarn, getiuscht durch einhei-
mische und auslindische konterrevolutionire Krifte,
machte den Fehler, Gewalt gegen die Volksregierung
anzuwenden, mit dem Ergebnis, daf§ sowohl der Staat
als auch das Volk dafiir leiden mufiten. Der Schaden,
der der Wirtschaft des Landes in den wenigen Wochen
des Aufruhrs zugeftigt wurde, wird erst nach langer
Zeit behoben sein. Es gab in unserem Lande auch
einige Leute, die zur Ungarn-Frage eine schwankende
Haltung einnahmen, weil sie die konkrete Lage in der
Welt nicht verstanden. Sie waren der Meinung, daf$
es in unserer Demokratie des Volkes zuwenig Freiheit
gibe, nicht so viel wie in der westlichen parlamentari-
schen Demokratie. Sie forderten ein Zweiparteiensys-
tem nach westlichem Vorbild, bei dem die eine Partei

103



Fiinf philosophische Monographien

an der Macht ist und die andere in Opposition steht.
Aber dieses sogenannte Zweiparteiensystem ist nichts
anderes als ein Mittel zur Aufrechterhaltung der Dik-
tatur der Bourgeoisie; unter keinen Umstinden kann
es den Werkditigen das Recht auf Freiheit sichern. Tat-
sichlich gibt es in der Welt nur konkrete Freiheit und
konkrete Demokratie, abstrakte Freiheit und abstrakte
Demokratie gibt es nicht. Wenn es in einer Gesell-
schaft des Klassenkampfes die Freiheit der Ausbeuter-
klassen gibt, die Werktitigen auszubeuten, so haben
die Werktitigen keine Freiheit, sich der Ausbeutung
zu entziehen. Wenn es Demokratie fiir die Bourgeoisie
gibt, gibt es keine Demokratie fiir das Proletariat und
die anderen Werktitigen. Einige kapitalistische Lin-
der dulden das legale Bestechen kommunistischer Par-
teien, aber nur insoweit, als die Grundinteressen der
Bourgeoisie nicht gefihrdet sind; wird diese Grenze
tiberschritten, dann wird es nicht mehr geduldet. Wer
abstrakte Freiheit, abstrakte Demokratie fordert, siecht
in der Demokratie den Zweck und nicht das Mittel.
Manchmal scheint die Demokratie Zweck zu sein,
tatsichlich aber ist sie nur ein Mittel. Der Marxis-
mus lehrt uns, daf} die Demokratie zum Uberbau, zur
Kategorie der Politik gehért. Das heifdt, die Demo-
kratie dient letzten Endes der 6konomischen Basis.
Dasselbe gilt fiir die Freiheit. Demokratie und Freiheit
sind relativ, nicht absolut, sie entstehen und entwi-
ckeln sich im Lauf der Geschichte. Innerhalb des Vol-
kes sind Demokratie und Zentralismus, Freiheit und
Disziplin aufeinander bezogen. Es sind dies jeweils
zwei widerspriichliche Seiten eines einheitlichen Gan-
zen; sie widersprechen einander, bilden aber auch eine
Einheit, und wir sollen nicht einseitig das eine hervor-
heben und das andere negieren. Innerhalb des Volkes
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kann man ohne Freiheit ebensowenig auskommen wie
ohne Disziplin, ohne Demokratie ebensowenig wie
ohne Zentralismus. Eine derartige Einheit von Demo-
kratie und Zentralismus, von Freiheit und Disziplin
ist unser demokratischer Zentralismus. Unter diesem
System erfreut sich das Volk weitgehender Demokratie
und Freiheit, zugleich aber muf§ es sich auch in den
Grenzen der sozialistischen Disziplin halten. Die brei-
ten Volksmassen verstehen diese Wahrheit.

Wir sind fiir Freiheit mit Fiihrung und zentralan-
geleitete Demokratie, doch das bedeutet keinesfalls,
daff innerhalb des Volkes bestehende ideologische Pro-
bleme und Fragen, die die Unterscheidung zwischen
richtig und falsch betreffen, durch Zwangsmethoden
gelost werden konnen. Versuche, ideologische Prob-
leme oder Fragen von richtig oder falsch mit adminis-
trativen Methoden oder Zwangsmafinahmen zu 16sen,
sind nicht nur wirkungslos, sondern sogar schidlich.
Wir kénnen die Religion nicht durch administrative
Weisungen abschaffen, noch kénnen wir die Men-
schen zwingen, nicht gliubig zu sein. Wir konnen die
Menschen nicht zwingen, den Idealismus aufzugeben,
ebensowenig wie wir sie zwingen kénnen, dem Marxis-
mus zu vertrauen. Probleme ideologischen Charakters
oder Streitfragen, die im Volke entstehen, konnen nur
mit der Methode der Demokratie, mit der Methode
der Diskussion, Kritik, Uberzeugung und Erziehung,
nicht aber durch Zwangs- und Unterdriickungsmaf3-
nahmen gelost werden. Um erfolgreich produzieren,
studieren und in geordneten Verhiltnissen leben zu
kénnen, fordert das Volk von seiner Regierung, von
den Leitern der Produktion und der Kultur- und Bil-
dungsinstitutionen, daf$ sie geeignete administrative
Anordnungen obligatorischen Charakters erlassen.
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Ohne derartige administrative Anordnungen ist die
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung unmaog-
lich, was fiir den gesunden Menschenverstand begreif-
lich ist. Diese administrativen Anordnungen und die
Uberzeugungs- und Erzichungsmethode, die bei der
Losung der Widerspriiche im Volke angewandt wird,
sind zwei einander unterstiitzende und erginzende
Seiten. Administrative Weisungen, die fir die Auf-
rechterhaltung der offentlichen Ordnung erlassen
werden, miissen von Uberzeugungs- und Erziehungs-
arbeit begleitet sein; denn in vielen Fillen kommt man
mit administrativen Anordnungen allein nicht weiter.

Im Jahre 1942 brachten wir diese demokratische
Methode der Losung von Widerspriichen im Volke
durch die Formel , Einheit — Kritik — Einheit* kon-
kret zum Ausdruck. Etwas ausfithrlicher ausgedriicke,
bedeutet das: von dem Wunsch nach Einheit aus-
gehen, durch Kritik oder Kampf die Widerspriiche
16sen und damit eine neue Einheit auf neuer Grund-
lage erreichen. Unsere Erfahrung zeigt, daf§ das eine
richtige Methode zur Losung der Widerspriiche im
Volke ist. 1942 wandten wir diese Methode an, um
Widerspriiche innerhalb der Kommunistischen Partei
zu 16sen, namlich Widerspriiche zwischen den Dog-
matikern und dem Gros der Parteimitglieder, Wider-
spriiche zwischen dogmatischem und marxistischem
Denken. Die ,linken Dogmatiker hatten in der Ver-
gangenheit im innerparteilichen Kampf die Methode
serbitterten Kampfes und schonungsloser Schlige®
angewandt. Diese Methode war falsch. Bei der Kiri-
tik am ,linken“ Dogmatismus wandten wir anstelle
dieser alten eine neue Methode an: von dem Wunsch
nach Einheit ausgehen, durch Kritik oder Kampf klar
zwischen richtig und falsch unterscheiden und damit
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auf neuer Grundlage eine neue Einheit erreichen.
Das war die Methode, die wihrend der Bewegung
zur Ausrichtung der Denk- und Arbeitsweise von
1942 angewandt wurde. Einige Jahre spiter, im Jahre
1945, zum VII. Parteitag der Kommunistischen Par-
tei Chinas, war das Ziel der Einheit der ganzen Partei
tatsichlich erreicht und dadurch der grofle Sieg der
Volksrevolution errungen. Wenn man diese Methode
anwendet, muf$ man vor allem von dem Wunsch nach
Einheit ausgehen. Denn wenn subjektiv der Wunsch
nach Einheit nicht vorhanden ist, fithrt der Kampf
unweigerlich zur schlimmsten Desorganisation. Wire
das nicht dasselbe wie ,erbitterter Kampf und scho-
nungslose Schlige“? Was fiir eine Einheit der Partei
gibe es da noch? Durch diese Erfahrung kamen wir zu
der Formel ,Einheit — Kritik — Einheit“. Oder mit
anderen Worten: ,Aus fritheren Fehlern lernen, um
kiinftige zu vermeiden® und ,Die Krankheit bekimp-
fen, um den Patienten zu retten“. Wir wandten diese
Methode auch auferhalb unserer Partei an. Innerhalb
der antijapanischen Stiitzpunktgebiete wurde sie ange-
wandt, um die Beziehungen zwischen Fithrung und
Massen, zwischen Armee und Bevolkerung, zwischen
Offizieren und Mannschaften, zwischen verschiede-
nen Einheiten der Armee und zwischen Funktioniren
verschiedener Bereiche zu regeln. Und dabei wur-
den grofle Erfolge errungen. Die Anwendung dieser
Methode kann bis in noch frithere Zeiten unserer
Parteigeschichte zuriickverfolgt werden. Schon von
1927 an, als wir mit dem Aufbau unserer revolutioni-
ren Streitkrifte und Stiitzpunktgebiete im Stiden des
Landes begannen, wurde diese Methode zur Regelung
der Beziehungen zwischen der Partei und den Massen,
zwischen der Armee und der Bevdlkerung, zwischen
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Ofhzieren und Mannschaften sowie sonstiger Bezie-
hungen im Volk angewandt. Jedoch in der Periode des
Widerstandskrieges gegen die japanische Aggression
stellten wir diese Methode auf eine noch bewufStere
Grundlage. Nach der Befreiung des Landes wandten
wir diese Methode ,Einheit — Kritik — Einheit®
auch gegeniiber den demokratischen Parteien und
den Kreisen der Industriellen und Geschiftsleute an.
Jetzt ist es unsere Aufgabe, diese Methode weiterhin
innerhalb des gesamten Volkes zu verbreiten und noch
besseren Gebrauch von ihr zu machen. Alle unsere
Fabriken, Genossenschaften, Handelsbetriebe, Schu-
len, Institutionen, Massenorganisationen, kurzum,
unsere gesamte 600-Millionen-Bevélkerung sollte sie
zur Losung ihrer inneren Widerspriiche anwenden.
Unter gewdhnlichen Umstinden sind Widersprii-
che im Volke nicht antagonistisch. Aber wenn man
sie nicht richtig behandelt oder wenn man die Wach-
samkeit verliert, sorglos und nachlissig wird, kann
ein Antagonismus entstehen. In einem sozialistischen
Land tritt eine solche Erscheinung gewdhnlich nur
ortlich begrenzt und zeitweilig auf, und zwar deshalb,
weil dort das System der Ausbeutung des Menschen
durch den Menschen abgeschafft worden ist und die
Interessen des Volkes im Grunde einheitlich sind. Sol-
che verhiltnismiflig umfangreichen antagonistischen
Aktionen, wie sie wihrend der Ungarn-Ereignisse
stattfanden, erkliren sich daraus, dafl dort Faktoren
der einheimischen und auslindischen Konterrevo-
lution eine Rolle spielten. Das war eine spezifische
und auch zeitweilige Erscheinung. Die Reaktionire
in einem sozialistischen Land nutzen im Bunde mit
den Imperialisten die Widerspriiche im Volk aus,
um Zwietracht zu sden, Verwirrung zu stiften und
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ihre tiickischen Pline zu verwirklichen. Diese Lehre
aus den ungarischen Ereignissen verdient allgemeine
Beachtung.

Vielen Menschen scheint es, daf§ der Vorschlag,
demokratische Methoden zur Losung der Widersprii-
che im Volk anzuwenden, ein neues Problem darstelle.
In der Tat ist das nicht der Fall. Die Marxisten sind von
jeher der Ansicht, dafl sich die Sache des Proletariats
allein auf die Volksmassen stiitzen kann, daf$ die Kom-
munisten demokratische Methoden der Uberzeugung
und Erziehung anwenden miissen, wenn sie unter den
Werktitigen arbeiten; hierbei sind Kommandoalliiren
und ZwangsmafSnahmen unter keinen Umstinden
zulidssig. Die Kommunistische Partei Chinas steht treu
zu diesem marxistisch-leninistischen Grundsatz. Wir
sind seit je dafiir, dafl unter der demokratischen Dik-
tatur des Volkes zwei verschiedene Methoden — die
diktatorische und die demokratische — angewandt
werden sollten, um die beiden ihrem Wesen nach ver-
schiedenen Arten von Widerspriichen — die zwischen
uns und dem Feind sowie die Widerspriiche im Volke
— zu l6sen. Diese Auffassung ist in zahlreichen frii-
heren Dokumenten unserer Partei und in Reden vie-
ler verantwortlicher Parteifunktionire immer wieder
erliutert worden. In meinem im Jahre 1949 verfaf3ten
Artikel ,,Uber die demokratische Diktatur des Volkes*
fithrte ich aus: ,Diese beiden Seiten, die Demokratie
fiir das Volk und die Diktatur iiber die Reaktionire,
bilden zusammen die demokratische Diktatur des
Volkes.“ Die zur Losung von Fragen innerhalb des
Volkes ,angewandten Methoden sind demokratisch,
das heifSt Methoden der Uberzeugung, nicht aber sol-

che des Zwangs“. Im Juni 1950 sagte ich in meiner
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Ansprache auf der 2. Tagung des I. Nationalkomitees
der Politischen Konsultativkonferenz ebenfalls:

[[Die demokratische Diktatur des Volkes ver-
fugt tber zwei Methoden. Den Feinden gegeniiber
bedient sie sich der Methode der Diktatur, das heifst,
solange dies notwendig ist, gestattet sie ihnen nicht,
sich politisch zu betitigen, zwingt sie, die Gesetze der
Volksregierung zu befolgen und kérperliche Arbeit zu
leisten, und erzieht sie durch diese Arbeit zu neuen
Menschen um. Den Volksmassen gegeniiber wendet
sie im Gegensatz dazu nicht die Methode des Zwangs
an, sondern die der Demokratie, das heifst, sie muf
sie sich politisch betdtigen lassen, zwingt sie nicht,
dieses oder jenes zu tun, sondern erzieht und tber-
zeugt sie mit demokratischen Mitteln. Diese Erzie-
hung ist Selbsterzichung des Volkes, die grundlegende
Methode dabei ist Kritik und Selbstkritik.

In der Vergangenheit haben wir wiederholt tiber die
Anwendung demokratischer Methoden zur Lésung
von Widerspriichen im Volk gesprochen und in unse-
rer Arbeit im wesentlichen auch nach diesem Prinzip
gehandelt; viele von den Funktionidren und viele aus
dem Volk haben diese Frage in der Praxis begriffen.
Wieso haben jetzt einige Leute das Gefiihl, das sei ein
neues Problem? Der Grund dafiir ist, daf in der Ver-
gangenheit der Kampf zwischen uns und unseren in-
und auslindischen Feinden sehr scharf war und man
den Widerspriichen im Volk weniger Aufmerksamkeit
widmete als heute.

Viele kénnen zwischen diesen beiden im Wesen
verschiedenen Arten von Widerspriichen, denen
zwischen uns und dem Feind und denen innerhalb
des Volkes, nicht klar unterscheiden und bringen sie
sehr leicht durcheinander. Zugegeben, es ist manch-
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mal schwer, sie auseinanderzuhalten. Es kam friither
in unserer Arbeit vor, dafl wir sie verwechselten. Bei
der Hinaussiuberung der Konterrevolutiondre wur-
den manchmal gute Leute filschlich fiir tible gehal-
ten. Solche Fille gab es frither, und es gibt sie auch
heute noch. Unsere Fehler nehmen nicht iiberhand,
weil wir in unserer Politik festgelegt haben, daf eine
scharfe Trennungslinie zwischen unseren Feinden und
uns gezogen und entdeckte Fehler korrigiert werden
miissen.

Die marxistische Philosophie vertritt die Mei-
nung, daf} das Gesetz von der Einheit der Gegensitze
das grundlegende Gesetz des Universums ist. Dieses
Gesetz besteht iiberall, in der Natur, in der mensch-
lichen Gesellschaft und im Denken des Menschen.
Zwischen den einander widersprechenden Gegensit-
zen gibt es sowohl Einheit als auch Kampf, und das
bewirkt die Bewegung und Verinderung der Dinge.
Widerspriiche gibt es iiberall, jedoch entsprechend
den verschiedenen Eigenschaften der Dinge ist auch
der Charakter der Widerspriiche verschieden. Fiir
jedes konkrete Ding ist die Einheit der Gegensitze
bedingt, zeitweilig, voriibergehend und daher relativ,
wihrend der Kampf zwischen den Gegensitzen abso-
lut ist. Lenin hat dieses Gesetz sehr deutlich erklirt.
In unserem Lande verstehen immer mehr Menschen
dieses Gesetz. Fiir viele jedoch ist die Anerkennung
dieses Gesetzes etwas ganz anderes als seine Anwen-
dung bei der Betrachtung und Behandlung von Pro-
blemen. Viele wagen nicht, offen zuzugeben, daf bei
uns Widerspriiche im Volke noch weiterbestehen, wo
doch gerade sie die Entwicklung unserer Gesellschaft
vorantreiben. Viele Menschen geben nicht zu, dafl es
in der sozialistischen Gesellschaft noch Widerspriiche
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gibt, was dazu fithrt, daf§ sie angesichts der Widersprii-
che in der Gesellschaft dngstlich und passiv werden;
sie verstehen nicht, daf$ die Einheit und Geschlossen-
heit innerhalb der sozialistischen Gesellschaft gerade
im Prozef der stindigen richtigen Behandlung und
Losung von Widerspriichen von Tag zu Tag fester
wird. Darum miissen wir dies unserem Volk, in erster
Linie unseren Kadern, erkliren, um ihnen zu helfen,
die Widerspriiche in der sozialistischen Gesellschaft zu
erkennen und zu verstehen, die richtigen Methoden
zur Behandlung solcher Widerspriiche anzuwenden.

Widerspriiche in der sozialistischen Gesellschaft
unterscheiden sich grundlegend von Widerspriichen
in den alten Gesellschaften, beispielsweise der kapi-
talistischen. Die Widerspriiche in der kapitalistischen
Gesellschaft finden ihren Ausdruck in heftigen Anta-
gonismen und Konflikten, in scharfem Klassenkampf;
sie konnen nicht vom kapitalistischen System selbst,
sondern nur durch die sozialistische Revolution geldst
werden. Widerspriiche in der sozialistischen Gesell-
schaft dagegen sind anders, sie sind nichtantagonis-
tisch und kénnen fortlaufend durch das sozialistische
System selbst geldst werden.

Die grundlegenden Widerspriiche in der sozialisti-
schen Gesellschaft sind noch immer die zwischen den
Produktionsverhiltnissen und den Produktivkriften
sowie zwischen Uberbau und okonomischer Basis.
Diese Widerspriiche sind jedoch ihrem Charakter und
ihren Erscheinungsformen nach grundlegend verschie-
den von den Widerspriichen zwischen den Produkti-
onsverhiltnissen und den Produktivkriften sowie zwi-
schen Uberbau und 6konomischer Basis in der alten
Gesellschaft. Das gegenwirtige Gesellschaftssystem
unseres Landes ist dem der alten Zeiten weit iiberle-

112



Uber die richtige Behandlung der Widerspriiche im Volk

gen. Andernfalls wire das alte System nicht gestiirzt
und hitte das neue System nicht errichtet werden kén-
nen. Wenn wir sagen, daf die sozialistischen Produk-
tionsverhiltnisse besser als die Produktionsverhiltnisse
der alten Epoche der Entwicklung der Produktivkrifte
entsprechen, meinen wir, daf$ sie den Produktivkriften
die Moglichkeit bieten, sich in einem Tempo zu entwi-
ckeln, das in der alten Gesellschaft unerreichbar war,
dafl die Produktion sich dadurch stindig erweitert und
daher die stindig wachsenden Bediirfnisse der Bevol-
kerung nach und nach befriedigt werden kénnen. Im
alten China, das sich unter der Herrschaft des Impe-
rialismus, des Feudalismus und des biirokratischen
Kapitalismus befand, entwickelten sich die Produktiv-
krifte immer sehr langsam. Im Laufe von mehr als 50
Jahren vor der Befreiung produzierte China nur einige
Zehntausende Tonnen Stahl im Jahr, die Produktion
der Nordostprovinzen nicht eingerechnet. Diese Pro-
vinzen mit einbezogen, betrug die hochste jihrliche
Stahlproduktion unseres Landes auch nur etwas tiber
900 000 Tonnen. Im Jahre 1949 betrug die Stahlpro-
duktion des Landes nur etwas tiber 100 000 Tonnen.
Doch nur sieben Jahre nach der Befreiung des Lan-
des erzeugen wir bereits weit mehr als vier Millionen
Tonnen Stahl im Jahr. Im alten China gab es kaum
eine Maschinenbauindustrie und schon gar keinen
Kraftfahrzeug- und Flugzeugbau; jetzt haben wir alle
drei. Welchen Weg soll nun China gehen, nachdem
das Volk die Herrschaft des Imperialismus, Feudalis-
mus und biirokratischen Kapitalismus gestiirzt hat?
Zum Kapitalismus oder zum Sozialismus? Viele waren
sich tiber diese Frage nicht im klaren. Die Tatsachen
haben die Antwort auf diese Frage bereits gegeben:
Nur der Sozialismus kann China retten. Die sozialis-
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tische Ordnung hat die ungestiime Entwicklung der
Produktivkrifte in China geférdert, das haben sogar
unsere Feinde im Ausland anerkennen miissen.

Aber unsere sozialistische Ordnung ist eben erst
errichtet worden. Sie ist noch nicht voll aufgebaut und
auch noch nicht ganz gefestigt. In den gemischt staat-
lich-privaten Industrie- und Handelsbetrieben erhal-
ten die Kapitalisten noch eine feste Verzinsung ihres
Kapitals, das heifSt, es gibt noch Ausbeutung. Was
das Eigentum betrifft, so sind diese Betriebe ihrem
Charakter nach noch nicht voll sozialistisch. Unsere
Produktionsgenossenschaften in Landwirtschaft und
Handwerk sind zum Teil immer noch halbsozialis-
tisch, und auch in den vollsozialistischen Genos-
senschaften sind noch gewisse Einzelprobleme des
Eigentums zu regeln. Innerhalb und zwischen allen
Zweigen der Wirtschaft werden allmihlich weiterhin
Bezichungen zwischen Produktion und Austausch
den sozialistischen Prinzipien gemif$ hergestellt und
nach und nach relativ geeignete Formen gefunden. In
der volkseigenen und der kollektiven Wirtschaft und
in den Beziehungen zwischen diesen beiden sozialis-
tischen Wirtschaftssektoren stellt das Verhiltnis zwi-
schen Akkumulation und Konsumtion ein kompli-
ziertes Problem dar, das schwerlich auf einen Schlag
vollig rationell zu 18sen ist. Kurz, sozialistische Pro-
duktionsverhiltnisse sind bereits geschaffen, und sie
entsprechen der Entwicklung der Produktivkrifte;
aber sie sind noch bei weitem nicht vollkommen,
und die Unvollkommenheit steht im Widerspruch
zur Entwicklung der Produktivkrifte. Auf diese Weise
besteht sowohl Ubereinstimmung wie Widerspruch
zwischen den Produktionsverhiltnissen und der Ent-
wicklung der Produktivkrifte; dartiber hinaus besteht
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auch sowohl Ubereinstimmung wie Widerspruch zwi-
schen dem Uberbau und der dkonomischen Basis.
Der Uberbau — die Staatsordnung und die Gesetze
der demokratischen Diktatur des Volkes sowie die
vom Marxismus-Leninismus bestimmte sozialistische
Ideologie — spielt eine aktive, treibende Rolle bei der
Erringung des Sieges der sozialistischen Umgestaltung
und der Schaffung einer sozialistischen Organisation
der Arbeit; er stimmt mit der sozialistischen 6konomi-
schen Basis, das heif$t mit den sozialistischen Produk-
tionsverhiltnissen, iiberein. Aber das Vorhandensein
birgerlicher Ideologie, eines gewissen biirokratischen
Arbeitsstils in unseren staatlichen Organen und von
Unzulinglichkeiten in gewissen Kettengliedern unse-
rer staatlichen Einrichtungen steht im Widerspruch
zur sozialistischen 6konomischen Basis. Wir miissen
auch kiinftighin solche Widerspriiche gemif$ den kon-
kreten Gegebenheiten fortgesetzt 16sen. Gewify wer-
den sich, wenn diese Widerspriiche geldst sind, neue
Probleme ergeben. Die neuen Widerspriiche fordern
ebenfalls eine Losung. Zum Beispiel ist es notwendig,
hiufig durch staatliche Pline den objektiv lange fort-
bestehenden Widerspruch zwischen der Produktion
und dem Bedarf der Gesellschaft zu regulieren. Jedes
Jahr stellt unser Land einen Wirtschaftsplan auf und
legt richtige Proportionen zwischen Akkumulation
und Konsumtion fest, um ein Gleichgewicht zwischen
Produktion und Bedarf zu erzielen. Mit Gleichge-
wicht meinen wir eine zeitweilige und relative Ein-
heit der Gegensitze. Am Ende eines Jahres ist ein sol-
ches Gleichgewicht als Ganzes durch den Kampf der
Gegensitze gestort, die Einheit hat eine Wandlung
durchgemacht, das Gleichgewicht ist zu Ungleichge-
wicht geworden, und die Einheit zu Nicht-Einheit;
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fir das nichste Jahr miissen ein neues Gleichgewicht
und eine neue Einheit angestrebt werden. Darin zeigt
sich die Uberlegenheit unserer Planwirtschaft. Tat-
sichlich wird beides jeden Monat und jedes Quartal
teilweise gestort, und das macht jeweils einen par-
tiellen Ausgleich erforderlich. Zuweilen ergeben sich
Widerspriiche, wird das Gleichgewicht gestort, weil
die subjektiven Anordnungen nicht der objektiven
Realitit entsprechen. Dann hat man Fehler gemacht.
Widerspriiche entstehen ununterbrochen und werden
ununterbrochen gelést, das eben ist das dialektische
Gesetz der Entwicklung der Dinge.

Heute ist die Lage so: Die fiir die Periode der Revo-
lution charakteristischen umfassenden und stiirmi-
schen Klassenkdmpfe der Massen sind im wesentlichen
abgeschlossen, doch der Klassenkampf ist keineswegs
schon ganz beendet; die breiten Massen begriifien
einerseits das neue System, sind aber anderseits noch
nicht ganz an dieses gewdhnt. Die Staatsfunktionire
sind noch nicht reich genug an Erfahrungen und sollen
weiterhin Fragen der konkreten Politik studieren und
untersuchen. Das heiflt, daf§ unser sozialistisches Sys-
tem einen Prozefl des weiteren Aufbaus und der wei-
teren Festigung braucht, dafl die Volksmassen einen
Prozeff der Gewdhnung an dieses neue System und
die Staatsfunktionire einen Prozeff des Lernens und
des Sammelns von Erfahrungen brauchen. Zu dieser
Zeit ist es sehr notwendig, daf§ das Problem aufgewor-
fen wird, eine Linie zwischen den beiden Arten von
Widerspriichen — den Widerspriichen zwischen uns
und dem Feind sowie den Widerspriichen im Volke —
zu ziehen und die Widerspriiche im Volke richtig zu
behandeln, um die Bevélkerung aller Nationalititen
unseres ganzen Landes zu einer neuen Schlacht zusam-
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menzuschliefen, zum Kampf gegen die Natur, fiir die
Entwicklung unserer Wirtschaft und Kultur, damit
unser ganzes Volk die gegenwirtige Ubergangsperiode
relativ reibungslos durchliuft, damit unsere neue Ord-
nung gefestigt und unser neuer Staat aufgebaut wird.

II. Die Hinaussiuberung der Konterrevolutio-
nire

Die Frage der Hinaussiuberung der Konterrevo-
lutionire ist eine Frage des Kampfes im Rahmen der
Widerspriiche zwischen uns und dem Feind. Im Volk
gibt es Menschen, die in dieser Frage etwas andere
Ansichten vertreten. Zwei Kategorien von Menschen
haben andere Meinungen als wir. Die einen vertreten
eine rechte Abweichung, indem sie keinen Trennungs-
strich zwischen uns und dem Feind ziehen, diesen
als unseresgleichen ansehen und diejenigen, die von
denbreiten Massen als Feinde betrachtet werden, fiir
Freunde halten. Die anderen, deren Auffassungen eine
Llinke“ Abweichung zeigen, dehnen den Bereich der
Widerspriiche zwischen uns und dem Feind aus, so
dafl sie gewisse Widerspriiche im Volk als Widersprii-
che zwischen uns und dem Feind betrachten und Per-
sonen fiir Konterrevolutionire halten, die es in Wirk-
lichkeit nicht sind. Beide Ansichten sind falsch. Keine
von ihnen ermdéglicht es, die Frage der Hinaussdube-
rung der Konterrevolutionire richtig zu losen sowie
unsere diesbeziigliche Titigkeit richtig einzuschitzen.

Um unsere Arbeit der Hinaussiuberung der Kon-
terrevolutionire richtig einzuschitzen, sollten wir den
Einfluf§ der ungarischen Ereignisse auf unser Land
betrachten. Diese Ereignisse lieflen einen Teil unserer
Intellektuellen ein bifSchen aus dem Gleichgewicht
geraten, haben aber keine Unruhen in unserem Lande
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ausgelost. Wie ist das zu erkliren? Man mufd sagen:
Einer der Griinde ist, daf$ es uns gelungen war, die
Konterrevolution recht griindlich zu liquidieren.
Natiirlich ist die Festigung unseres Staates nicht
in erster Linie auf die Hinaussduberung der Konter-
revolutionire zuriickzuftihren. Sie geht in erster Linie
auf die Tatsache zuriick, daf$ wir eine kommunistische
Partei und eine Befreiungsarmee haben, die in Jahr-
zehnten revolutiondren Kampfes gestihlt wurden, ein
werkeitiges Volk, das in gleicher Weise gestihlt wurde.
Unsere Partei und unsere Streitkrifte sind tief in den
Massen verwurzelt, im Feuer einer langwierigen Revo-
lution gestihl, sie besitzen starke Kampfkraft. Unsere
Volksrepublik wurde nicht tiber Nacht geschaffen,
sie entwickelte sich allmihlich aus den revolutioni-
ren Stiitzpunktgebieten. Manche demokratische Per-
sonlichkeiten sind ebenfalls mehr oder minder im
Kampf gestihlt worden und haben Leid und Not mit
uns geteilt. Auch so manche Intellektuelle sind in
den Kimpfen gegen Imperialismus und reaktionire
Krifte gestihlt worden. Viele von ihnen haben seit
der Befreiung eine ideologische Umerziehung durch-
laufen, die zum Ziel hatte, ihnen die Demarkations-
linie zwischen dem Feind und uns klar erkennbar zu
machen. Auflerdem ist die Festigung unseres Staates
auch darauf zuriickzufiihren, dafl unsere 6konomi-
schen MafSnahmen von Grund auf richtig sind, daf$
der Lebensunterhalt des Volkes gesichert ist und sich
stindig verbessert, daf§ unsere Politik gegeniiber der
nationalen Bourgeoisie und anderen Klassen ebenfalls
richtig ist usw. Trotzdem ist unser Erfolg bei der Hin-
aussiuberung der Konterrevolutionire zweifellos einer
der wichtigsten Griinde fiir die Festigung unseres Staa-
tes. Aus all diesen Griinden sind unsere Studenten,
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obwohl immer noch viele von ihnen nicht aus Fami-
lien der Werkeitigen stammen, mit wenigen Ausnah-
men patriotisch gesinnt, unterstiitzen den Sozialismus,
und wihrend der ungarischen Ereignisse ist es unter
ihnen nicht zu Unruhen gekommen. Das gleiche trifft
auf die nationale Bourgeoisie zu, ganz zu schweigen
von den Hauptmassen — den Arbeitern und Bauern.

Nach der Befreiung machten wir eine Anzahl von
Konterrevolutioniren unschidlich. Einige Konterre-
volutionire, die schwere Verbrechen begangen hatten,
wurden zum Tode verurteilt. Das war unbedingt not-
wendig, es war die Forderung der breiten Massen und
geschah, um die Massen von der langjihrigen Unter-
driickung durch Konterrevolutionire und allerlei 6rt-
liche Tyrannen zu befreien, das heifSt, um die Produk-
tivkrifte freizusetzen. Hitten wir es nicht getan, dann
hitten die Volksmassen nicht ihr Haupt erheben kon-
nen. Seit 1956 hat sich die Lage von Grund auf ver-
indert. Nimmt man das Land als Ganzes, so sind die
Hauptkrifte der Konterrevolution bereits liquidiert.
Unsere grundlegende Aufgabe ist bereits von der Frei-
setzung der Produktivkrifte zum Schutz und zur Ent-
wicklung der Produktivkrifte im Rahmen der neuen
Produktionsverhiltnisse iibergegangen. So manche
verstehen nicht, daf§ unsere gegenwirtige Politik der
gegenwirtigen Lage entspricht und daf§ unsere friihere
Politik der fritheren Lage angepafSt war. Sie méchten
die gegenwirtige Politik benutzen, um frither gefillte
Entscheidungen umzustoflen, und sie versuchen, die
groflen Erfolge, die in der Vergangenheit bei der Hin-
aussiuberung der Konterrevolutionire erzielt worden
sind, zu bestreiten. Das ist grundfalsch, und die Volks-
massen werden es nicht dulden.
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Das hauptsichliche Ergebnis unserer Tétigkeit bei
der Liquidierung der Konterrevolution sind unsere
Erfolge, aber es gab auch Fehler. Es gab sowohl Uber-
spitzungen als auch Fille, da Konterrevolutionire
durchschliipften. Unser Kurs lautet: ,Wo Konter-
revolution ist, muf§ sie liquidiert werden; wo Feh-
ler gemacht wurden, miissen sie korrigiert werden.*
Unsere Linie bei dieser Arbeit ist eine Linie der Hin-
aussiuberung der Konterrevolutionire durch die
Massen. Wenn man die Massenlinie verfolgt, kénnen
natiirlich auch Fehler in der Arbeit vorkommen, aber
sie werden weniger sein und leichter zu berichtigen
sein. Die Massen sammeln Erfahrungen im Kampf.
Wenn sie richtig handeln, gewinnen sie positive Erfah-
rungen; wenn sie Fehler begehen, dann gewinnen sie
auch Erfahrungen aus den begangenen Fehlern.

Hinsichtlich der bereits aufgedeckten Fehler bei
der Arbeit der Hinaussiuberung der Konterrevo-
lutiondre haben wir Mafinahmen zur Berichtigung
getroffen oder treffen sie gerade. Die noch nicht auf-
gedeckten Fehler werden berichtigt werden, sobald sie
festgestellt sind. Beschliisse tiber Rehabilitierungen
miissen im gleichen Kreis bekanntgegeben werden
wie die urspriinglichen falschen Entscheidungen. Ich
schlage vor, daff in diesem oder im nichsten Jahr eine
umfassende Uberpriifung der Arbeit zur Hinaussiube-
rung der Konterrevolutionire vorgenommen wird, um
die Erfahrungen zusammenzufassen, die Gerechtigkeit
zu foérdern und ungesunde Tendenzen zu bekimpfen.
Zentral sollten der Stindige Ausschufy des Nationa-
len Volkskongresses und der Stindige Ausschufs des
Nationalkomitees der Politischen Konsultativkonfe-
renz mit dieser Aufgabe betraut sein — auf ortlicher
Ebene die Volksrite und die Komitees der Politischen
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Konsultativkonferenz der Provinzen und Stidte. Wih-
rend der Uberpriifung miissen wir der breiten Masse
der Funktionire und Aktivisten, die sich an dieser
Arbeit beteiligten, helfen und diirfen sie nicht vor den
Kopf stofSen. Es wire falsch, ihren Enthusiasmus zu
dimpfen. Aber wenn Fehler aufgedeckt werden, sind
sie unbedingt zu berichtigen. Das mufd die Haltung
aller Organe der 6ffentlichen Sicherheit, der Staats-
anwilte, der Justizorgane, Gefingnisse und der Stel-
len sein, die fiir die Umerziehung durch kérperliche
Arbeit zustindig sind. Wir hoffen, dafl Mitglieder des
Stiandigen Ausschusses des Nationalen Volkskongres-
ses und des Nationalkomitees der Politischen Konsul-
tativkonferenz sowie Abgeordnete des Volkes an dieser
Uberpriifung mitwirken werden, soweit sie dazu die
Maoglichkeit besitzen. Das wird fiir die Vervollkomm-
nung unserer Rechtsordnung sowie fiir die richtige
Behandlung der Konterrevolutionire und anderer ver-
brecherischer Elemente von Nutzen sein.

Die gegenwirtige Lage in bezug auf die Konter-
revolutionire kann mit folgenden Worten umrissen
werden: Es gibt noch Konterrevolutionire, aber nicht
mehr viele. In erster Linie, es gibt noch Konterrevolu-
tiondre. Manche Menschen sagen, es gebe keine mehr,
alles sei friedlich, wir konnten unser Bett machen und
uns ruhig schlafen legen. Das entspricht nicht der
Wirklichkeit. Tatsache ist, daf§ es noch Konterrevolu-
tionire gibt (natiirlich nicht iiberall und nicht in jeder
Einheit) und daf§ wir sie weiter bekimpfen miissen.
Man muf§ begreifen, daf§ die verborgenen, noch nicht
gefafSten Konterrevolutionire ihre Pline nicht aufge-
ben, sondern mit Sicherheit jede Chance wahrnehmen
werden, um Unruhe zu stiften. Die USA-Imperialisten
und die Tschiangkaischek-Clique entsenden stindig
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Geheimagenten zu uns, um Wiihlarbeit zu betreiben.
Selbst wenn alle vorhandenen Konterrevolutionire
hinausgesiubert sind, konnen neue auftauchen. Wenn
wir in unserer Wachsamkeit nachlassen, werden wir
die Dummen sein und schwer dafiir biiffen miissen.
Uberall, wo Konterrevolutionire ihr schmutziges
Werk verrichten, miissen sie entschlossen eliminiert
werden. Nimmt man aber das Land als Ganzes, so gibt
es gewif§ nicht mehr viele Konterrevolutionire, und
es wire falsch zu sagen, daf$ es jetzt im ganzen Land
immer noch viele Konterrevolutionire gibt. Wenn
man eine solche Einschitzung akzeptierte, wiirde das
ebenfalls Verwirrung stiften.

III. Die Frage des genossenschaftlichen Zusam-
menschlusses in der Landwirtschaft

Wir haben eine Landbevélkerung von iiber 500
Millionen Menschen, und die Lage unserer Bauern
ist daher von sehr grofler Bedeutung fiir die Ent-
wicklung der Wirtschaft unseres Landes und die Fes-
tigung unserer Staatsmacht. Meiner Ansicht nach ist
die Lage im wesentlichen gut. Mit der Vollendung des
genossenschaftlichen Zusammenschlusses wurde in
unserem Land der grofle Widerspruch zwischen der
sozialistischen Industrialisierung und der individuel-
len Bauernwirtschaft gelost. Die rasche Vollendung
des genossenschaftlichen Zusammenschlusses 16st
bei manchen Leuten die Befiirchtung aus, daf§ dabei
etwas schiefgehen konnte. Es gibt zwar einige Min-
gel, sie sind jedoch gliicklicherweise nicht sehr grof3,
und im wesentlichen ist die Lage gesund. Die Bauern
arbeiten mit groflem Elan, und obwohl die Schiden
durch Uberschwemmungen, Diirren und Stiirme im
vergangenen Jahr grofler als in den vorhergehenden
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Jahren waren, ist die Erzeugung von Getreide im gan-
zen Lande weiter gestiegen. Jetzt gibt es manche, die
behaupten, dafl der genossenschaftliche Zusammen-
schluf} nichts tauge und dafl er nicht tiberlegen sei,
und damit einen kleinen Taifun aufgewirbelt haben.
Ist der genossenschaftliche Zusammenschluf§ tiberle-
gen oder nicht? Unter den auf der heutigen Tagung
verteilten Dokumenten befindet sich eines {iber die
Wang-Guo-fan-Genossenschaft im Kreis Dsunhua,
Provinz Hopeh; ich empfehle allen Anwesenden, es
zu lesen. Diese Genossenschaft liegt in einer bergigen
Gegend, die von alters her arm war und von jahrlicher
Getreideunterstiitzung der Volksregierung abhing.
Als dort erstmalig im Jahre 1953 eine Genossenschaft
gegriindet wurde, nannte man sie die ,,Genossenschaft
der Habenichtse“. Vier Jahre wurde hart gekdmpft,
die Lage der Genossenschaft wurde von Jahr zu Jahr
besser, und jetzt haben die meisten ihrer Mitglieder
Getreideiiberschiisse. Was diese Genossenschaft schaf-
fen konnte, miifite unter normalen Bedingungen auch
anderen Genossenschaften gelingen, selbst wenn es
etwas linger dauern sollte. Das zeigt, dafy das Gerede,
der genossenschaftliche Zusammenschluf§ sei nichts
Rechtes, jeglicher Grundlage entbehrt.

Daraus geht ferner hervor, daf§ der Aufbau der
Produktionsgenossenschaften einen schweren Kampf
erfordert. Alles, was neu ins Leben tritt, wichst unter
Schwierigkeiten heran, hat einen Weg voller Win-
dungen und Wendungen zuriickzulegen. Es wire eine
reine Illusion zu glauben, daf§ die Sache des Sozialis-
mus ohne Schwierigkeiten und Zickzackwege, ohne
gewaltige Anstrengungen vorankime, daf§ man immer

giinstigen Wind und leicht Erfolge haben wiirde.
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Wer unterstiitzt nun aktiv die Genossenschaften?
Es ist die tiberwiegende Mehrheit der armen Bauern
und der unteren Mittelbauern, die zusammen tiber 70
Prozent der Landbevolkerung ausmachen. Der grofite
Teil der tibrigen Bauern setzt ebenfalls Hoffnungen auf
die Genossenschaften. Nur eine verschwindend kleine
Minderheit ist wirklich unzufrieden. Viele haben diese
Lage nicht analysiert, die Erfolge und Mingel der
Genossenschaften und die Ursachen der Mingel nicht
allseitig untersucht, einen Teil oder eine Seite fiir das
Ganze gehalten, und so ist unter einigen Leuten ein
kleiner Taifun — die Genossenschaften seien angeb-
lich nicht tiberlegen — aufgewirbelt worden.

Wie lange wird es dauern, bis die Genossenschaf-
ten gefestigt sind und das Gerede, daf sie nicht tiber-
legen seien, aufhort? Nach den Erfahrungen vieler
Genossenschaften bei ihrer Entwicklung wird das
wahrscheinlich fiinf Jahre oder noch etwas linger dau-
ern. Heute besteht die grofle Mehrheit unserer Genos-
senschaften nur wenig linger als ein Jahr, und es wire
unbillig zu fordern, daf$ sie derartig gut sein sollten.
Meine Ansicht ist: Wenn die Genossenschaften, nach-
dem sie im ersten Planjahrfiinft gegriindet worden
sind, im zweiten Planjahrfiinft gefestigt werden, dann
ist das schon sehr gut.

Die Genossenschaften machen jetzt einen Prozef3
der allmihlichen Festigung durch. Es bleiben dort
immer noch gewisse Widerspriiche zu 18sen, wie bei-
spielsweise die zwischen dem Staat und den Genos-
senschaften, die innerhalb der Genossenschaften und
zwischen den einzelnen Genossenschaften.

Wir miissen stindig darauf achten, daf§ die oben
erwihnten Widerspriiche von der Produktion und der
Verteilung her gelost werden. In Fragen der Produktion
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mufd sich die genossenschaftliche Wirtschaft einer-
seits der einheitlichen Wirtschaftsplanung des Staates
unterordnen, zugleich sollte sie, ohne gegen die ein-
heitlichen staatlichen Pline, Richtlinien oder Gesetze
und Verordnungen zu verstoflen, eine gewisse Elasti-
zitdt und Selbstindigkeit bewahren; anderseits sollen
sich alle der Genossenschaft angehérenden Familien
nach den gemeinsamen Plinen der Genossenschaft
oder der Produktionsgruppe richten — mit der Ein-
schrinkung, daf$ sie ihre eigenen Pline hinsichtdich
der Parzellen fur private Nutzung und hinsichtlich
ihrer sonstigen individuellen Bewirtschaftung machen
konnen. Hinsichtlich der Frage der Verteilung miissen
wir sowohl die Interessen des Staates und des Kollek-
tivs als auch die des einzelnen berticksichtigen. Wir
miissen die Bezichungen zwischen den drei Seiten, den
staatlichen Landwirtschaftssteuern, der Akkumulation
der Genossenschaft und den personlichen Einkiinften
der Bauern, angemessen behandeln und stindig dar-
auf achten, dafd die Widerspriiche unter ihnen geregelt
werden. Der Staat muf$ akkumulieren, die Genossen-
schaft muf$ auch akkumulieren, aber die Akkumula-
tionen diirfen nicht iibermifiig hoch sein. Wir miissen
alle Moglichkeiten ausnutzen, damit die Bauern bei
normaler Ernte ihre personlichen Einkiinfte aus der
erhohten Produktion Jahr fiir Jahr vermehren.

Viele Leute sagen, den Bauern gehe es schlecht. Ist
diese Meinung richtig? Einerseits ist sie richtig, weil
nimlich die Imperialisten und ihre Agenten unser
Land iiber ein Jahrhundert lang unterdriickt und aus-
gebeutet haben, so dafd es ein sehr armes Land gewor-
den ist; deshalb ist der Lebensstandard nicht nur unse-
rer Bauern, sondern auch unserer Arbeiter und Intel-
lektuellen noch niedrig. Wir werden mehrere Jahr-
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zehnte und intensive Anstrengungen brauchen, um
den Lebensstandard unseres ganzen Volkes allmih-
lich zu heben. In diesem Sinn ist das Wort ,,schlecht®
durchaus angebracht. Aber anderseits ist eine solche
Meinung falsch. Sie ist falsch, wenn man behauptet,
dafl sich in den sieben Jahren seit der Befreiung nur
das Leben der Arbeiter verbessert habe, nicht aber das
der Bauern. In Wirklichkeit hat sich mit sehr wenigen
Ausnahmen sowohl das Leben der Arbeiter als auch
das der Bauern bereits in gewissem MafSe verbessert.
Nach der Befreiung haben sich die Bauern der Aus-
beutung durch die Grundherren entledigt, und ihre
Produktion ist Jahr um Jahr gestiegen. Nehmen wir
zum Beispiel die Getreideernte! 1949 lag die Getreide-
erzeugung des Landes nur wenig tiber 210 Mrd. Djin.
Bis 1956 war sie auf erwas tiber 360 Mrd. Djin gestie-
gen, was einen Zuwachs um fast 150 Mrd. Djin bedeu-
tet. Die vom Staat erhobene Landwirtschaftssteuer ist
keine grofle Belastung und betrigt nur etwas tiber 30
Mrd. Djin im Jahr. Das bei den Bauern zu normalen
Preisen angekaufte Getreide macht nur etwas tiber 50
Mrd. Djin jihrlich aus. Diese beiden Posten betragen
zusammen insgesamt nur etwas iiber 80 Mrd. Djin.
Uber die Hilfte dieses Getreides wird in den Dérfern
und Siedlungen auf dem Lande verkauft. Offensicht-
lich kann man nicht sagen, dafl im Leben der Bauern
keine Verbesserung eingetreten sei. Wir beabsichtigen,
die Gesamtmenge des als Steuer aufgebrachten und
vom Staat angekauften Getreides fiir einige Jahre im
groflen und ganzen auf dem Stand von etwas iiber 80
Mrd. Djin zu stabilisieren. Das soll die Entwicklung
der Landwirtschaft fordern und die Genossenschaften
festigen, den Getreidemangel bei den wenigen Bauern-
familien, die nicht gentigend Getreide haben, beheben
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und dazu fithren, daff — bis auf einige Wirtschaften,
die speziell technische Kulturen anbauen — alle Bau-
ern einen Getreideiiberschuf! haben oder zumindest
Selbstversorger werden, so daf§ es auf dem Land keine
armen Bauern mehr gibt und alle Bauern den Lebens-
standard von Mittelbauern erreichen oder iibertreffen.
Es ist unangebracht, die durchschnittlichen Pro-Kopf-
Jahreseinkiinfte eines Bauern mit denen eines Arbei-
ters mechanisch zu vergleichen und zu sagen, sie seien
bei dem einen niedriger und bei dem anderen héher.
Die Arbeitsproduktivitit der Arbeiter ist viel hoher
als die der Bauern, wihrend die Lebenshaltungskos-
ten der Bauern viel niedriger sind als die der Arbei-
ter in den Stddten. Deshalb kann man nicht sagen,
dafd die Arbeiter vom Staat besonders begiinstigt wer-
den. Jedoch die Lohne einer kleinen Zahl von Arbei-
tern und die Gehilter einiger Mitarbeiter staatlicher
Dienststellen sind etwas zu hoch. Die Bauern sind zu
Recht damit unzufrieden. Deshalb ist es notwendig, je
nach den konkreten Bedingungen eine angemessene
Korrektur vorzunehmen.

IV. Die Frage der Industriellen und Kaufleute

Im Prozef§ der Umgestaltung der Gesellschafts-
ordnung unseres Landes wurde, neben dem genossen-
schaftlichen Zusammenschluf§ in der Landwirtschaft
und im Handwerk, im Jahre 1956 auch die Umwand-
lung der privaten Industrie- und Handelsbetriebe in
gemischt staatlich-private Betriebe abgeschlossen.
Das Tempo und die Reibungslosigkeit dieser Umge-
staltungen hingen eng damit zusammen, daf§ wir
den Widerspruch zwischen der Arbeiterklasse und
der nationalen Bourgeoisie als einen Widerspruch im
Volke behandelten. Wurde dieser Klassenwiderspruch
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vollkommen geldst? Nein, noch nicht. Es ist noch eine
betrichtliche Zeit erforderlich, um ihn vollstindig zu
16sen. Aber heute sagen manche, die Kapitalisten seien
schon so weit umerzogen, dafl sie sich kaum noch von
den Arbeitern unterschieden und eine weitere Umer-
zichung nicht nétig hitten. Es gibt sogar Leute, die
sagen, daf$ die Kapitalisten einsichtiger seien als die
Arbeiter. Noch andere fragen: Wenn schon Umerzie-
hung, warum nicht auch fiir die Arbeiterklasse? Sind
diese Auflerungen richtig? Natiirlich nicht.

Beim Aufbau der sozialistischen Gesellschaft
bedarf jeder einer Umerzichung: der Ausbeuter wie
der Werktitige. Wer sagt denn, daf8 die Arbeiterklasse
keiner Umerziehung bedarf? Natiirlich ist die Umer-
zichung der Ausbeuter dem Wesen nach etwas ganz
anderes als die der Werktitigen; diese beiden Arten
der Umerziehung diirfen nicht in einen Topf gewor-
fen werden. Im Verlauf des Klassenkampfes und des
Kampfes gegen die Natur verindert die Arbeiterklasse
die gesamte Gesellschaft und erzieht gleichzeitig auch
sich selbst um. Die Arbeiterklasse muf$ im Arbeitspro-
zefd stindig lernen, muf$ ihre Mingel allmihlich tiber-
winden und darf niemals stehenbleiben. Um von uns,
den Anwesenden, zu sprechen: Viele von uns machen
jedes Jahr einen gewissen Fortschritt, das heifSt erzie-
hen sich jedes Jahr um. Ich selbst hatte frither verschie-
dene unmarxistische Ansichten, erst spiter gelangte
ich zum Marxismus. Ich studierte den Marxismus ein
wenig aus Biichern und machte so die ersten Schritte
in der ideologischen Selbstumerziehung, aber in der
Hauptsache ging die Umerziechung im Prozef§ des
Klassenkampfes tiber Jahre hinweg vor sich. Doch ich
muf$ auch weiterhin studieren. Nur dann kann ich
mich weiterentwickeln, andernfalls bleibe ich zuriick.
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Sollten die Kapitalisten so gut sein, dafl sie keiner
Umerziehung bediirfen?

Manche behaupten, die chinesische Bourgeoisie
habe heute keinen zwiespiltigen Charakter mehr, son-
dern nur einen einseitigen Charakeer. Ist das wirklich
so? Nein. Auf der einen Seite sind biirgerliche Ele-
mente bereits Mitarbeiter der Verwaltung in gemischt
staatlich-privaten Betrieben geworden und verwan-
deln sich aus Ausbeutern in Werketitige, die von ihrer
eigenen Arbeit leben. Auf der anderen Seite erhalten
sie jetzt von den gemischt staatlich-privaten Betrie-
ben noch feste Kapitalzinsen, das heiflt, daf§ sie sich
noch nicht von den Wurzelnder Ausbeutung losge-
[6st haben. Zwischen ihren Ansichten, Gefithlen und
Lebensgewohnheiten und denen der Arbeiterklasse
besteht noch ein betrichtlicher Abstand. Wie kann
man da sagen, daf3 sie keinen zwiespiltigen Charakter
mehr haben? Selbst wenn sie ihre festen Zinsen nicht
mehr erhalten und nicht mehr das Etikett ,, Bourgeois®
tragen, werden sie dennoch lingere Zeit hindurch die
ideologische Umerziehung fortsetzen miissen. Wire
man der Meinung, daf§ die Bourgeoisie keinen zwie-
spiltigen Charakter mehr hat, dann entfiele fiir die
Kapitalisten die Aufgabe, zu studieren und sich umzu-
erzichen.

Es mufd gesagt werden, daf§ eine solche Meinung
weder den tatsichlichen Verhiltnissen der Industriel-
len und Kaufleute noch den Wiinschen der meisten
von ihnen entspricht. In den vergangenen Jahren
waren die meisten Industriellen und Kaufleute bereit
zu lernen, und sie haben auch merkliche Fortschritte
gemacht. Griindlich umerzogen werden kénnen die
Industriellen und Kaufleute nur in der Arbeit, sie soll-
ten zusammen mit den Arbeitern und Angestellten
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in den Betrieben arbeiten und die Betriebe zur Basis
ihrer Selbstumerziechung machen. Es ist jedoch auch
wichtig, dafd sie durch Schulung gewisse alte Anschau-
ungen dndern. Die Schulung der Industriellen und
Kaufleute sollte auf Freiwilligkeit beruhen. Nach
der Teilnahme an mehrwochigen Lehrgingen stellen
viele Industrielle und Kaufleute bei der Riickkehr in
ihre Betriebe fest, daf$ sie hiufiger eine gemeinsame
Sprache mit den Arbeitermassen und den Vertretern
der staatlichen Seite finden, was die Bedingungen
fur ihre gemeinsame Arbeit verbessert. Sie begreifen
aus eigener Erfahrung, dafl weiteres Studium, weitere
Umerziehung niitzlich fir sie ist. Die oben erwihnte
Meinung, dafl die Industriellen und Kaufleute kei-
ner Schulung und Umerzichung bediirften, spiegelt
durchaus nicht die Ansicht der Mehrzahl der Indust-
riellen und Kaufleute, sondern nur die einer geringen

Anzahl wider.
V. Die Frage der Intelligenz

Widerspriiche innerhalb unseres Volkes treten auch
unter der Intelligenz zutage. Mehrere Millionen Intel-
lektuelle, die frither fiir die alte Gesellschaft gearbeitet
haben, dienen jetzt der neuen Gesellschaft. Hier ergibt
sich die Frage, wie sie den Erfordernissen der neuen
Gesellschaft gerecht werden und wie wir ihnen dabei
helfen kénnen. Auch das ist ein Widerspruch im Volk.

Die meisten Intellektuellen unseres Landes haben
in den vergangenen sieben Jahren spiirbare Fortschritte
gemacht und erkliren sich mit dem sozialistischen
System einverstanden. Viele von ihnen studieren flei-
Big den Marxismus, und manche sind Kommunisten
geworden. Die Zahl der letzteren ist zwar gegenwirtig
noch klein, doch wichst sie stindig. Es gibt natiirlich

130



Uber die richtige Behandlung der Widerspriiche im Volk

noch einige Intellektuelle, die auch heute am Sozialis-
mus zweifeln oder ihn ablehnen. Aber sie sind in der
Minderheit.

Fiir das gigantische und schwierige Werk des Auf-
baus des Sozialismus braucht unser Land so viele
Intellektuelle wie nur méglich. Wir sollten allen
Intellektuellen, die wirklich bereit sind, der Sache des
Sozialismus zu dienen, vertrauen, unsere Bezichungen
zu ihnen von Grund auf bessern und ihnen bei der
Losung verschiedenartiger Probleme, die eine Losung
erfordern, behilflich sein, damit sie ihre Fihigkeiten
voll entfalten konnen. Viele unserer Genossen verste-
hen es nicht gut, sich mit Intellektuellen zusammen-
zuschliefen. Sie sind ihnen gegeniiber grob, achten
ihre Arbeit nicht und mischen sich auf unpassende
Weise in wissenschaftliche und kulturelle Angelegen-
heiten ein, in die sie sich nicht einmischen sollten. Alle
diese Mingel miissen iiberwunden werden.

Obwohl die breiten Massen der Intellektuellen
Fortschritte gemacht haben, sollten sie nicht deswe-
gen selbstzufrieden werden. Sie miissen sich weiter
umerziehen, sich nach und nach von ihrer biirgerli-
chen Weltanschauung l6sen und zu einer proletari-
schen, kommunistischen Weltanschauung gelangen,
damit sie vollauf den Erfordernissen der neuen Gesell-
schaft entsprechen und sich eng mit den Arbeitern
und Bauern zusammenschliefen. Die Anderung der
Weltanschauung bedeutet eine grundlegende Umstel-
lung, und es kann auch nicht gesagt werden, daf§ die
meisten unserer Intellektuellen sie gegenwirtig schon
vollzogen hitten. Wir hoffen, dafd unsere Intellektuel-
len weiter Fortschritte machen und im Verlauf ihrer
Arbeit und ihres Studiums allmihlich zu einer kom-
munistischen Weltanschauung gelangen, allmihlich

131



Fiinf philosophische Monographien

besser den Marxismus-Leninismus erfassen und all-
mihlich mit den Arbeitern und Bauern eins werden.
Wir hoffen, dafl sie nicht auf halbem Wege stehen-
bleiben oder gar kehrtmachen, denn ein Riickzug bie-
tet keinen Ausweg. Da sich die Gesellschaftsordnung
unseres Landes geindert hat und die 6konomische
Basis der biirgerlichen Ideologie im wesentlichen zer-
stért wurde, ist es fiir die grofle Zahl unserer Intellek-
tuellen nicht nur notwendig, sondern auch maglich,
ihre Weltanschauung zu dndern. Aber eine endgiiltige
Wandlung der Weltanschauung braucht eine sehr
lange Zeit, und wir sollten bei der Arbeit Geduld tiben
und nichts tiberstiirzen. In der Tat wird es sicher einige
geben, die immer noch nicht gewillt sind, den Marxis-
mus- Leninismus und den Kommunismus ideologisch
zu akzeptieren; wir diirfen diese Menschen nicht tiber-
fordern. Wenn sie nur die Anforderungen des Staates
erfilllen und arbeiten, wie es sich gehort, sollten wir
ihnen angemessene Arbeitsmoglichkeiten bieten.

In der letzten Zeit hat die ideologische und poli-
tische Arbeit unter den Intellektuellen und der stu-
dierenden Jugend nachgelassen, und es sind einige
Abweichungen aufgetreten. Manche Leute meinen
anscheinend, man brauche sich nicht mehr um die
Politik, die Zukunft des Vaterlandes und die Ideale der
Menschheit zu kiimmern. Es scheint, als ob sie den
Marxismus, der in ihren Augen einst grof$e Mode war,
jetzt nicht mehr so modern finden. Angesichts dieser
Lage miissen wir jetzt unsere ideologische und politi-
sche Arbeit verstirken. Sowohl die Intellektuellen als
auch die studierende Jugend miissen fleifig lernen.
Neben dem Fachstudium miissen sie sich um ideolo-
gische wie auch um politische Fortschritte bemiihen,
d. h., sie miissen den Marxismus sowie aktuelle poli-

132



Uber die richtige Behandlung der Widerspriiche im Volk

tische Fragen studieren. Keinen richtigen politischen
Standpunkt haben bedeutet keine Seele haben. Die
bisherige ideologische Umerzichung war notwendig
und brachte positive Ergebnisse. Aber die Metho-
den waren etwas grob, wodurch die Gefiihle einiger
Leute verletzt wurden. Das war nicht gut. Wir miissen
solche Fehler in Zukunft vermeiden. Alle Organisa-
tionen miissen die Verantwortung fiir die ideologisch-
politische Arbeit auf sich nehmen. Damit haben sich
die Kommunistische Partei, der Jugendverband, die
zustindigen Regierungsinstitutionen und erst recht
die Schuldirektoren und Lehrer zu befassen. Unsere
Bildungspolitik muf$ gewihrleisten, daff jeder, der eine
Ausbildung erhilt, sich moralisch, geistig und korper-
lich entwickelt und ein gebildeter Werketitiger mit
sozialistischem BewufStsein wird. Wir miissen Fleif$
und Sparsamkeit beim Aufbau des Landes fordern. Wir
miissen der ganzen Jugend helfen zu verstehen, daf$
unser Land gegenwirtig noch sehr arm ist, daff man
diese Lage nicht in kurzer Zeit von Grund auf indern
kann und daf8 nur der vereinte Kampf der Jugend und
des ganzen Volkes, nur die Arbeit ihrer eigenen Hinde
innerhalb einiger Jahrzehnte aus China ein reiches
und starkes Land schaffen kann. Die Errichtung unse-
rer sozialistischen Ordnung hat uns den Weg gebahnt,
der zu der Welt unserer Ideale fiithrt, doch die Verwirk-
lichung dieser idealen Welt hingt von unserer emsigen
Arbeit ab. Manche Jugendliche meinen, wenn wir in
einer sozialistischen Gesellschaft leben, miisse alles so
gut sein, daf§ man ohne Miihe das fertige Gliick genie-
fen konne. Das ist eine Ansicht, die nicht der Wirk-
lichkeit entspricht.
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VL. Die Frage der nationalen Minderheiten

Die nationalen Minderheiten in unserem Lande
zihlen iiber 30 Millionen Menschen. Obwohl sie nur
6 Prozent der Gesamtbevolkerung Chinas ausmachen,
bewohnen sie riesige Gebiete, etwa 50 bis 60 Prozent
der Gesamtfliche des Landes. Deshalb sollten zwischen
der Han-Bevélkerung und den nationalen Minderhei-
ten unbedingt gute Beziehungen gepflegt werden. Der
Schliissel fiir die Losung dieser Frage liegt in der Uber-
windung des Grofl-Han-Chauvinismus. Gleichzeitig
mufS auch der Lokalnationalismus dort, wo es ihn
unter den nationalen Minderheiten gibt, {iberwun-
den werden. Sowohl der Grof$- Han-Chauvinismus
als auch der Lokalnationalismus sind der Einheit aller
Nationalititen abtriglich. Das ist einer der Widersprii-
che im Volk, den es zu iberwinden gilt. Wir haben auf
diesem Gebiet bereits einige Arbeit geleistet, und in
den meisten Gebieten der nationalen Minderheiten
haben sich die Beziehungen zwischen den Nationali-
titen im Vergleich zu frither stark verbessert. Aber es
gibt nach wie vor Probleme, die der Losung harren.
In einigen Gebieten herrschen noch in bedenklichem
Mafle Grof3-Han-Chauvinismus und Lokalnationalis-
mus, und diesem Problem miissen wir starke Beach-
tung schenken. Dank den Bemiithungen aller Natio-
nalititen in den letzten Jahren wurden in den weit-
aus meisten von nationalen Minderheiten bewohnten
Gebieten Chinas die demokratischen Reformen und
die sozialistische Umgestaltung im wesentlichen abge-
schlossen. In Tibet sind noch keine demokratischen
Reformen durchgefiihrt, da die Bedingungen dafiir
dort noch nicht reif sind. Gemifd der 17-Punkte-Ver-
einbarung zwischen der Zentralen Volksregierung und

der Lokalregierung Tibets wird auch dort die Umge-
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staltung des gesellschaftlichen Systems unbedingt
durchgefiihrt werden, aber der Zeitpunkt daftir kann
erst festgelegt werden, wenn die Mehrheit der Volks-
massen und der fithrenden Personlichkeiten Tibets es
fiir moglich erachtet; hierbei darf man nicht tibereilt
vorgehen. Nunmehr wurde beschlossen, im zweiten
Planjahrfiinft keine demokratischen Reformen in
Tibet vorzunehmen. Die Frage aber, ob sie im drit-
ten Planjahrfiinft durchgefithrt werden, kann erst zu
gegebener Zeit unter Beriicksichtigung der Umstinde
entschieden werden.

VII. Einheitlich und umfassend planen, ange-
messen disponieren!

Unter der einheitlichen und umfassenden Pla-
nung, von der hier gesprochen wird, ist eine Planung
zu verstehen, die alle 600 Millionen Menschen unse-
res Landes einbezieht. Wenn wir Pline ausarbeiten,
Angelegenheiten regeln und iiber Probleme nachden-
ken, miissen wir stets von der Tatsache ausgehen, daf3
unser Land eine Bevolkerung von 600 Millionen hat;
wir diirfen das niemals vergessen. Weshalb werfen wir
diese Frage auf? Gibt es etwa noch Menschen, die nicht
wissen, daf§ unser Land eine Bevélkerung von 600
Millionen hat? Man weif$ das, und nur bei der Arbeit
vergessen es einige und meinen, je weniger Menschen
und je enger ihr Kreis, desto besser sei es. Menschen
mit dieser Mentalitdt des ,,engen Kreises“ stehen einer
solchen Idee ablehnend gegeniiber: Alle positiven Fak-
toren in Bewegung setzen, alle Menschen, die zusam-
mengeschlossen werden kénnen, zusammenschlieSen,
nach Moglichkeit alle negativen Faktoren in positive
umwandeln, um sie in den Dienst der grofSen Sache
des Aufbaus der sozialistischen Gesellschaft zu stellen.
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Ich hoffe, dafl diese Menschen ihren Horizont erwei-
tern und wirklich anerkennen werden, daf$ unser Land
eine Bevolkerung von 600 Millionen hat, daf§ das eine
objektive Tatsache und unser Kapital ist. In unserem
Land gibt es viele Menschen, das ist gut, bringt aber
natiirlich auch Schwierigkeiten mit sich. Unser Auf-
bau geht auf allen Gebieten machtvoll voran und hat
grofle Erfolge aufzuweisen, jedoch gibt es jetzt, in
der Ubergangsperiode der gewaltigen sozialen Ver-
inderungen, immer noch viele schwierige Probleme.
Sowohl Entwicklung als auch Schwierigkeiten —
das ist ein Widerspruch. Alle Widerspriiche miissen
jedoch nicht nur, sondern kénnen auch ganz sicher
gelost werden. Unsere Richtlinie ist einheitliche und
umfassende Planung und angemessene Disposition. In
allen Fragen, sei es die Frage des Getreides, der Natur-
katastrophen, der Beschiftigung, der Volksbildung,
der Intelligenz, sei es die Frage der Einheitsfront aller
patriotischen Krifte, die Frage der nationalen Minder-
heiten oder irgendeine andere Frage, miissen wir vom
Gesichtspunkt der einheitlichen und umfassenden
Planung fiir das gesamte Volk ausgehen, miissen wir
je nach den praktischen Méglichkeiten von Zeit und
Ort und nach Beratung mit Menschen aller Kreise
verschiedene angemessene Dispositionen treffen. Auf
keinen Fall darf man dariiber nérgeln, daf§ es zuviel
Leute gebe, dafl die Menschen riickstindig seien, daf$
die Dinge Scherereien und Schwierigkeiten bereiteten,
und sie einfach von sich wegschieben. Wenn ich so
sage, bedeutet das denn, daf} die Regierung allein fiir
alle Menschen und alle Angelegenheiten verantwort-
lich ist? Natiirlich nicht. Die gesellschaftlichen Orga-
nisationen oder direkt die Massen kénnen fiir viele
Dinge und Menschen Mafinahmen ausarbeiten. Sie

136



Uber die richtige Behandlung der Widerspriiche im Volk

sind durchaus in der Lage, viele gute Maf{nahmen aus-
zuarbeiten. Auch das gehért zu der Richtlinie einheit-
licher und umfassender Planung und angemessener
Disposition. Dazu miissen wir die gesellschaftlichen
Organisationen und die Massen in den verschiedenen
Gegenden anleiten.

VIILI. ,Lasst hundert Blumen bliihen, lasst hun-
dert Schulen miteinander wetteifern® und ,,Ko-
existenz auf lange Sicht und gegenseitige Kont-
rolle®

Wie kam es zu den Losungen ,,Lafdt hundert Blu-
men blithen, laf$t hundert Schulen miteinander wett-
eifern® und , Koexistenz auf lange Sicht und gegensei-
tige Kontrolle? Sie wurden aufgestellt entsprechend
den in China bestehenden konkreten Verhiltnissen
und auf Grund der Erkenntnis, dafd in einer sozialis-
tischen Gesellschaft immer noch verschiedene Arten
von Widerspriichen bestehen; sie wurden aufgestellt
entsprechend der dringenden Forderung, das Tempo
der wirtschaftlichen und kulturellen Entwicklung des
Landes zu beschleunigen. Die Richtlinie, hundert
Blumen blithen und hundert Schulen miteinander
wetteifern zu lassen, soll dem Aufblithen der Kiinste
und dem Fortschritt der Wissenschaft, dem Gedeihen
einer sozialistischen Kultur in unserem Lande dienen.
Unterschiedliche Formen und Stilarten sollten sich in
der Kunst frei entwickeln, und unterschiedliche wissen-
schaftliche Schulen sollten frei miteinander disputie-
ren. Unserer Meinung nach wire es fiir die Entfaltung
von Kunst und Wissenschaft schidlich, wenn durch
administrativen Zwang ein bestimmter Kunststil oder
eine bestimmte Schule durchgesetzt und andere ver-
boten wiirden. Was in Kunst und Wissenschaft richtig
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oder falsch ist, soll durch freie Diskussion in den Krei-
sen der Kiinstler und Wissenschaftler und durch die
praktische kiinstlerische und wissenschaftliche Arbeit
entschieden werden. Es darf nicht auf simple Weise
geregelt werden. Oft wird eine Probezeit nétig sein,
um zu entscheiden, ob etwas richtig oder falsch ist.
In der Geschichte gelang es dem Neuen und Richti-
gen anfangs oft nicht, die Anerkennung der Mehr-
heit der Menschen zu erringen, und es konnte sich
erst auf Umwegen im Kampf durchsetzen. Richtiges
und Gutes wurde hiufig zunichst nicht als duftende
Blume, sondern als Giftpflanze angesehen. Die Lehre
des Kopernikus vom Sonnensystem und Darwins Ent-
wicklungstheorie wurden einst als falsch betrachtet
und mufiten sich in schwerem Kampf durchsetzen.
Die chinesische Geschichte bietet viele ihnliche Bei-
spiele. Im Vergleich zu der alten Gesellschaft sind in
der sozialistischen Gesellschaft die Bedingungen fiir
das Heranwachsen des Neuen grundlegend anders,
sie sind weitaus besser. Dennoch kommt es immer
noch oft vor, daf§ neuaufstrebende Krifte niedergehal-
ten und verniinftige Ansichten unterdriickt werden.
Ubrigens kann das Wachstum des Neuen auch ohne
vorsitzliche Unterdriickung, einfach durch Mangel an
Einsicht, behindert werden. Darum soll man zur Frage
von richtig oder falsch in Wissenschaft und Kunst
eine bedachtsame Haltung einnehmen, die freie Dis-
kussion ermutigen und voreilige Schluffolgerungen
vermeiden. Wir glauben, daf§ den Wissenschaften und
Kiinsten mit einer solchen Haltung geholfen wird,
sich verhiltnismiflig gut zu entwickeln.

Auch der Marxismus hat sich im Kampf entwickelt.
Zu Anfang war er allen moglichen Angriffen ausge-

«

setzt und galt als ,Giftpflanze®. In vielen Teilen der

138



Uber die richtige Behandlung der Widerspriiche im Volk

Welt wird er noch immer angegriffen und als ,Gift-
pflanze angesehen. In den sozialistischen Lindern
jedoch nimmt er eine andere Stellung ein. Aber selbst
in diesen Landern gibt es noch nichtmarxistische und
auch antimarxistische Ideologien. In unserem Lande
ist, was das Eigentum betrifft, die sozialistische Umge-
staltung im wesentlichen vollzogen und sind die fiir
die Periode der Revolution charakteristischen umfas-
senden und stiirmischen Klassenkimpfe der Massen
im wesentlichen beendet; Uberreste der gestiirzten
Klassen der Grundherren und Kompradoren sind aber
noch vorhanden, die Bourgeoisie besteht noch, und
das Kleinbiirgercum ist gerade erst im Begriff, sich
umzuerziehen. Der Klassenkampf ist noch nicht zu
Ende. Der Klassenkampf zwischen dem Proletariat
und der Bourgeoisie, der Klassenkampf zwischen den
verschiedenen politischen Kriften und der Klassen-
kampf zwischen dem Proletariat und der Bourgeoisie
auf ideologischem Gebiet wird noch lange andauern
und verwickelt sein und zuweilen sogar sehr scharf
werden. Das Proletariat trachtet danach, die Welt nach
seiner eigenen Weltanschauung umzugestalten, und
die Bourgeoisie tut das gleiche. In dieser Hinsicht ist
die Frage ,wer wen?* im Kampf zwischen Sozialismus
und Kapitalismus immer noch nicht endgiiltig ent-
schieden. Die Marxisten stellen noch eine Minderheit
sowohl unter der Gesamtbevolkerung als auch unter
den Intellektuellen dar. Der Marxismus mufl sich
daher nach wie vor im Kampf entwickeln. Der Mar-
xismus kann sich nur im Kampf entwickeln. Das trifft
nicht nur auf die Vergangenheit und auf die Gegen-
wart zu, es wird auch in der Zukunft unbedingt Giil-
tigkeit behalten. Das Richtige entwickelt sich immer
im Kampf gegen das Falsche. Das Wahre, Gute und
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Schone steht immer im Wechselverhiltnis zum Fal-
schen, Bosen und Hifllichen und wichst im Kampf
mit diesem. Wenn die Menschheit etwas Fehlerhaftes
im allgemeinen bereits abgelehnt und eine Wahrheit
angenommen hat, kimpft schon eine neue Wahrheit
gegen neue falsche Vorstellungen. Diese Art Kampf
wird niemals enden. Das ist das Entwicklungsgesetz
der Wahrheit, und es ist natiirlich auch das Entwick-
lungsgesetz des Marxismus.

Es wird noch eine ziemlich lange Zeit brauchen,
bis auf ideologischem Gebiet der Kampf um Sieg oder
Niederlage zwischen Sozialismus und Kapitalismus in
unserem Lande entschieden ist. Das hat seinen Grund
darin, daf§ der Einfluf§ der Bourgeoisie und der aus der
alten Gesellschaft stammenden Intelligenz in unserem
Land noch lange fortbestehen, als Klassenideologie
noch lange existieren wird. Wenn wir das nicht in vol-
lem Mafle oder gar tiberhaupt nicht erkennen, wer-
den wir einen {iberaus schweren Fehler begehen und
es versiumen, den notwendigen ideologischen Kampf
zu fihren. Der ideologische Kampf unterscheidet sich
von anderen Kimpfen. In diesem Kampf darf man
nicht mit rohen Zwangsmafinahmen, sondern nur
mit der Methode der sorgfiltigen Uberzeugung vor-
gehen. Heute besitzt der Sozialismus im ideologischen
Kampf eine grofle Uberlegenheit. Die Hauptkraft der
Staatsmacht liegt in den Hinden der Werkeitigen
unter Fithrung des Proletariats. Die Kommunisti-
sche Partei hat groffe Kraft und sehr hohes Ansehen.
Obwohl es in unserer Arbeit noch Mingel und Fehler
gibt, kann jeder aufrichtige Mensch erkennen, daf§ wir
treu zum Volk stehen, daf§ wir entschlossen und in der
Lage sind, gemeinsam mit dem Volk unser Vaterland
gut aufzubauen, daf§ wir bereits grof3e Erfolge erzielt
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haben und noch groflere erzielen werden. Die biirger-
lichen Elemente und die aus der alten Gesellschaft
stammende Intelligenz sind in {iberwiegender Mehr-
heit patriotisch gesinnt. Sie sind bereit, dem tiglich
mehr aufblithenden sozialistischen Vaterland zu die-
nen, und sie wissen, daf$ sie sich auf niemand stiitzen
und keiner lichten Zukunft entgegensehen kénnen,
wenn sie sich vom Sozialismus und von den unter
der Fithrung der Kommunistischen Partei stehenden
Werktitigen abwenden.

Man kénnte fragen: Kann der Marxismus, der in
unserem Land von der Mehrheit des Volkes als die
fiihrende Ideologie anerkannt ist, noch kritisiert wer-
den? Aber sicher. Der Marxismus ist eine wissenschaft-
liche Wahrheit, er fiirchtet keine Kritik. Téte er es und
wire er durch Kritik zu besiegen, dann taugte er eben
nichts. Kritisieren nicht tatsichlich die Idealisten den
Marxismus tiglich und auf jede erdenkliche Weise?
Kritisieren nicht auch Leute, die biirgerliche und
kleinbiirgerliche Ideen hegen und sich nicht dndern
wollen, den Marxismus auf jede mogliche Weise? Die
Marxisten sollten keine Kritik, woher sie auch komme,
furchten. Ganz im Gegenteil, sie miissen sich im Feuer
der Kritik und im Sturm des Kampfes stihlen und
entwickeln und ihre Stellungen ausbauen. Der Kampf
gegen falsche Ideen wirkt wie eine Pockenimpfung,
der Mensch entwickelt groflere Immunitit gegen die
Krankheit, nachdem der Impfstoff gewirkt hat. Pflan-
zen, die in Treibhdusern wachsen, kénnen keine grof3e
Lebenskraft besitzen. Die Durchfihrung der Politik
,Laf$t hundert Blumen bliithen, lafit hundert Schulen
miteinander wetteifern® wird die fithrende Stellung
des Marxismus auf ideologischem Gebiet nicht schwi-
chen, sondern stirken.
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Wias fiir eine Politik sollten wir gegeniiber unmar-
xistischen Ideen verfolgen? Was offensichtliche Konter-
revolutionire und Saboteure am Sozialismus betrifft,
so ist die Sache leicht erledigt: Wir nehmen ihnen ein-
fach die Redefreiheit. Bei falschen Ideen im Volk ist
das etwas anderes. Kann man solche Ideen verbieten
und ihnen jegliche Ausdrucksméglichkeit nehmen?
Gewif$ nicht. Es ist nicht nur unwirksam, sondern
sogar sehr schidlich, ideologische Probleme im Volk
oder Probleme des Geisteslebens der Menschen mit
einfachen Methoden behandeln zu wollen. Man kann
die Auﬁerung falscher Ideen verhindern, aber die fal-
schen Ideen werden doch weiterbestehen. Andererseits
konnen richtige Ideen — wenn sie wie im Treibhaus
gepflegt werden, ohne Wind und Regen ausgesetzt
oder gegen Krankheiten immunisiert zu werden —
nicht siegen, wenn sie auf falsche Ideen stoffen. Des-
halb kénnen wir nur durch Anwendung der Metho-
den der Diskussion, Kritik und Uberzeugung richtige
Ideen wirklich fordern und falsche Ideen iiberwinden;
nur so lassen sich Probleme wirklich 16sen.

Die Ideologie der Bourgeoisie und des Kleinbiir-
gertums wird bestimmt zum Ausdruck kommen. Sie
wird sich in politischen und ideologischen Fragen mit
allen Mitteln hartnickig kundtun. Es ist unméglich
zu verhindern, daf sie an die Oberfliche kommt, sich
juflert. Wir sollten keine Druckmittel anwenden,
damit sie nicht zum Vorschein komme, sondern sie
ans Tageslicht treten lassen; bei ihrem Auftreten miis-
sen wir uns mit ihr auseinandersetzen und sie ent-
sprechend kritisieren. Es kann nicht den geringsten
Zweifel geben, dafl wir falsche Ideen aller Art kriti-
sieren miissen. Es geht natiirlich nichg, sich der Kritik
zu enthalten, untitig zuzuschauen, wie tiberall falsche
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Ansichten um sich greifen, und zu gestatten, daf§ sie
das Feld beherrschen. Fehler miissen kritisiert und
Giftpflanzen bekdmpft werden, wo immer sie auftau-
chen. Aber eine solche Kritik soll nicht dogmatisch
sein. Man darf sich dabei nicht einer metaphysischen
Methode bedienen, sondern mufd sich bemiihen, die
dialektische Methode anzuwenden. Was wir brau-
chen, ist eine wissenschaftliche Analyse, sind restlos
iberzeugende Argumente. Mit dogmatischer Kritik
kann man keine Probleme losen. Wir bekdmpfen alle
Giftpflanzen, aber wir miissen zwischen wirklichen
Giftpflanzen und duftenden Blumen sorgfiltig unter-
scheiden. Wir miissen gemeinsam mit den Volksmas-
sen lernen, sorgfiltig diese Unterscheidung zu treffen,
und gemeinsam mit Hilfe der richtigen Methoden die
Giftpflanzen bekidmpfen.

Wihrend wir den Dogmatismus kritisieren, miis-
sen wir gleichzeitig unsere Aufmerksamkeit auf die
Kritik am Revisionismus lenken. Der Revisionismus
oder Rechtsopportunismus ist eine biirgerliche ideo-
logische Stromung, er ist von noch groflerer Gefihr-
lichkeit als der Dogmatismus. Die Revisionisten oder
Rechtsopportunisten geben ein Lippenbekenntnis
zum Marxismus ab und greifen dabei auch den ,,Dog-
matismus® an. Aber das, was sie angreifen, ist gerade
das Fundamentalste am Marxismus. Sie bekimpfen
oder entstellen den Materialismus und die Dialektik,
sie sind gegen die demokratische Diktatur des Volkes
und die fithrende Rolle der Kommunistischen Partei
oder suchen sie zu schwichen. Sie bekimpfen die sozi-
alistische Umgestaltung und den Aufbau des Sozialis-
mus oder versuchen beides zu schwichen. Selbst nach-
dem die sozialistische Revolution in unserem Land
im wesentlichen gesiegt hat, gibt es in unserer Gesell-
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schaft noch eine Anzahl von Leuten, die von der Wie-
derherstellung des kapitalistischen Systems triumen.
Sie bekidmpfen die Arbeiterklasse an allen Fronten,
einschliefSlich der ideologischen Front. Und in diesem
Kampf sind die Revisionisten ihre besten Helfer.

Dem Wortlaut nach haben diese zwei Losungen —
,Lafst hundert Blumen blithen“ und ,Laf$t hundert
Schulen miteinander wetteifern® — keinen Klassen-
charakter, das Proletariat kann sie ebenso anwenden
wie die Bourgeoisie und andere Leute. Und verschie-
dene Klassen, Schichten und gesellschaftliche Grup-
pen haben jeweils ihre eigenen Ansichten dariiber,
was duftende Blumen und was Giftpflanzen sind. Was
sollten nun heute vom Standpunkt der breiten Volks-
massen die Kriterien fiir die Unterscheidung zwischen
duftenden Blumen und Giftpflanzen sein? Wie soll
man im politischen Leben unseres Volkes entschei-
den, was an unseren Worten und Taten richtig oder
falsch ist? Entsprechend den Grundsitzen unserer Ver-
fassung, dem Willen der tiberwiltigenden Mehrheit
unseres Volkes und den gemeinsamen politischen Stel-
lungnahmen, die von den verschiedenen Parteien und
Gruppen unseres Landes bei vielen Gelegenheiten ver-
kiindet wurden, konnen dafiir unserer Meinung nach
ungefihr folgende Kriterien angegeben werden: Worte
und Taten sind richtig, wenn sie

1. dazu beitragen, das aus verschiedenen Nationa-
liciten bestehende Volk zu einigen, und es nicht
spalten;

2. die sozialistische Umgestaltung und den Aufbau
des Sozialismus fordern und nicht schidigen;
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3. dazu beitragen, die demokratische Diktatur des
Volkes zu festigen, und sie nicht unterminieren
oder schwichen;

4. dazu beitragen, den demokratischen Zentralis-
mus zu stirken, und ihn nicht unterminieren oder
schwichen;

5. dazu beitragen, die Fithrung durch die Kommu-
nistische Partei zu stirken, und nicht dazu dienen,
sie abzuschiitteln oder zu schwichen;

6. die internationale sozialistische Einheit und die
internationale Solidaritit aller friedliebenden Vol-
ker fordern und nicht schidigen.

Die wichtigsten dieser sechs Kriterien sind der
sozialistische Weg und die Fithrung durch die Par-
tei. Diese Kriterien werden formuliert, um dem Volk
zu helfen, eine freie Diskussion iiber Probleme aller
Art zu entfalten, und nicht, um diese Diskussion zu
behindern. Wer diese Kiriterien nicht billigt, kann
immer noch seine eigenen Ansichten vorbringen und
zur Diskussion stellen. Wenn sich aber die Mehrzahl
der Menschen nach klar umrissenen Kriterien richtet,
konnen Kritik und Selbstkritik auf richtigen Bahnen
getibt und diese Kriterien auf die Worte und Taten der
Menschen angewandt werden, um festzustellen, ob
sie richtig oder falsch sind, ob es sich um duftende
Blumen oder Giftpflanzen handelt. Es sind politische
Kriterien. Natiirlich sind fiir die Beurteilung der Rich-
tigkeit wissenschaftlicher Theorien oder fiir die Ein-
schitzung des idsthetischen Wertes von Kunstwerken
noch jeweils andere, spezifische Kriterien erforderlich,
aber diese sechs politischen Kriterien gelten ebenfalls
fur jede wissenschaftliche und kiinstlerische Titigkeit.
Kann es in einem sozialistischen Land wie dem unse-
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ren irgendeine niitzliche wissenschaftliche oder kiinst-
lerische Titigkeit geben, die diesen politischen Krite-
rien zuwiderliuft?

Alle oben dargelegten Ansichten sind aus den kon-
kreten historischen Bedingungen unseres Landes abge-
leitet. Die Verhiltnisse in den verschiedenen sozialisti-
schen Lindern und bei den kommunistischen Parteien
verschiedener Linder weichen voneinander ab. Daher
sind wir nicht der Ansicht, dafd andere Linder und
Parteien die chinesischen Methoden anwenden miif3-
ten oder sollten.

Die Losung ,, Koexistenz auf lange Sicht und gegen-
seitige Kontrolle® ist ebenfalls ein Produkt der konkre-
ten historischen Bedingungen in unserem Lande. Sie
wurde nicht plotzlich aufgestellt, sondern ist im Laufe
mehrerer Jahre herangereift. Die Idee der Koexistenz
auf lange Sicht bestand seit langem, aber im vergan-
genen Jahr, als die sozialistische Ordnung im wesent-
lichen errichtet war, wurde diese Losung klar und
exakt formuliert und verkiindet. Weshalb muf{ man
das Bestehen der demokratischen Parteien der Bour-
geoisie und des Kleinbiirgertums neben der Partei der
Arbeiterklasse auf lange Sicht zulassen? Weil wir kei-
nen Grund haben, die Politik der langfristigen Koexis-
tenz mit allen jenen Parteien, die sich tatsidchlich um
den Zusammenschlufl des Volkes fiir die Sache des
Sozialismus bemiihen und das Vertrauen des Volkes
genieflen, nicht zu verfolgen. Schon auf der 2. Tagung
des I. Nationalkomitees der Politischen Konsultativ-
konferenz im Juni 1950 sagte ich:

Wenn einer aufrichtig dem Volk dienen will,
diesem in Zeiten der Not wirklich geholfen
und Gutes geleistet hat und wenn er auch
weiterhin so handelt, ohne auf halbem Wege
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aufzugeben, dann haben das Volk und die
Volksregierung keinen Grund, ihn zuriickzu-
stof8en oder ihm die Méglichkeit zu nehmen,
seinen Lebensunterhalt zu verdienen und
seine Krifte fiir das Volk einzusetzen.

Das hier Dargelegte ist die politische Grundlage
fur die Moglichkeit einer Koexistenz der verschie-
denen Parteien auf lange Sicht. Koexistenz auf lange
Sicht zwischen der Kommunistischen Partei und den
demokratischen Parteien — das ist unser Wunsch, das
ist auch unsere Politik. Ob diese demokratischen Par-
teien lange bestehen kénnen, hingt nicht nur von dem
Wunsch der Kommunistischen Partei ab, sondern
auch davon, wie sich diese demokratischen Parteien
bewihren, und davon, ob sie das Vertrauen des Vol-
kes erwerben. Die gegenseitige Kontrolle der verschie-
denen Parteien existiert auch schon lange: Das sind
der Meinungsaustausch zwischen den Parteien und
die gegenseitige Kritik. Gegenseitige Kontrolle, die
natiirlich keine einseitige Angelegenheit ist, bedeutet,
daf§ die Kommunistische Partei die demokratischen
Parteien kontrollieren kann und daf$ auch die demo-
kratischen Parteien die Kommunistische Partei kont-
rollieren kénnen. Weshalb wird den demokratischen
Parteien gestattet, die Kommunistische Partei zu kon-
trollieren? Weil es fiir eine Partei ebenso wie fiir eine
Einzelperson sehr notwendig ist, andere Meinungen
zu horen. Jedermann weif3, dafy die Kontrolle {iber
die Kommunistische Partei in der Hauptsache von
dem werktitigen Volk und der Masse der Parteimit-
glieder ausgetibt wird. Aber der Nutzen wird fir uns
noch grofler sein, wenn die demokratischen Parteien
da sind. Selbstverstindlich werden der Meinungsaus-
tausch zwischen der Kommunistischen Partei und den

147



Fiinf philosophische Monographien

demokratischen Parteien und die gegenseitige Kritik
nur dann eine positive Rolle als gegenseitige Kont-
rolle spielen, wenn die Meinungen und die Kritik mit
den oben angefiihrten sechs politischen Kriterien im
Einklang stehen. Deshalb hoffen wir, daf§ alle demo-
kratischen Parteien der ideologischen Umerzichung
Beachtung schenken und sich fiir die Koexistenz auf
lange Sicht mit der Kommunistischen Partei und fiir
die gegenseitige Kontrolle einsetzen werden, um den
Erfordernissen der neuen Gesellschaft zu entsprechen.

IX. Uber die Frage der Unrubhestiftung durch
kleine Gruppen von Menschen

Im Jahre 1956 traten in einzelnen Gegenden kleine
Gruppen von Arbeitern und Studenten in den Streik.
Die unmittelbare Ursache fiir die Unruhestiftung war,
daff einige ihrer materiellen Forderungen nicht befrie-
digt wurden. Einige dieser Forderungen hitten erfiillt
werden sollen und kénnen, wihrend andere unan-
gebracht oder so tibertrieben waren, dafl sie vorliufig
nicht befriedigt werden konnten. Doch eine wesent-
lichere Ursache fiir die Unruhen war Biirokratismus
in den Leitungen. Fir einige Fehler, die durch diesen
Biirokratismus verursacht wurden, sind iibergeord-
nete Behorden verantwortlich, und man darf nicht die
ganze Schuld auf die unteren Ebenen abwilzen. Eine
weitere Ursache war die unzureichende ideologische
und politische Erziehung der Arbeiter und Studenten.
Im gleichen Jahr gab es unter einer kleinen Anzahl von
Mitgliedern landwirtschaftlicher Genossenschaften
ebenfalls Unruhe. Auch hier waren die Hauptursachen
der Biirokratismus leitender Funktionire und man-
gelnde erzieherische Arbeit unter den Massen.
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Man muf8 zugeben, daf§ ein Teil der Massen oft
dazu neigt, das Augenmerk auf augenblickliche, teil-
weise und personliche Interessen zu richten; solche
Leute haben fiir die langfristigen, gesamtstaatlichen
und kollektiven Interessen kein oder nur ungeniigen-
des Verstindnis. Viele Jugendliche sind aus Mangel
an Erfahrung im politischen und gesellschaftlichen
Leben nicht in der Lage, den Kontrast zwischen dem
alten und dem neuen China richtig zu sehen. Es fillt
ihnen schwer, griindlich zu begreifen, welch aufler-
ordentlich harten und schweren Kampf unser Volk
durchzustehen hatte, ehe es sich vom Joch des Impe-
rialismus und der Kuomintang-Reaktiondre befreien
konnte, und welch langjahrige harte Arbeit notwendig
ist, um eine blithende sozialistische Gesellschaft auf-
zubauen. Deshalb muf§ unter den Massen stindig eine
lebendige und wirksame politische Erziehungsarbeit
geleistet werden; man mufl den Massen stindig die
auftauchenden Schwierigkeiten wahrheitsgetreu erliu-
tern und zusammen mit ihnen MafSnahmen zur Uber-
windung dieser Schwierigkeiten ermitteln.

Wir billigen keine Unruhen, da Widerspriiche im
Volke nach der Methode ,Einheit — Kritik — Ein-
heit“ gelost werden konnen, wihrend Unruhen unaus-
bleiblich einige Verluste hervorrufen und der Entwick-
lung des Sozialismus abtriglich sind. Wir sind tiber-
zeugt, daf$ die breiten Volksmassen in unserem Land
fiir den Sozialismus eintreten, dafs sie bewufSt Diszi-
plin halten und verniinftig sind und sich niemals auf
unbegriindete Unruhen einlassen werden. Das bedeu-
tet aber nicht, dafl in unserem Land die Méglich-
keit der Entstehung von Unruhen unter den Massen
bereits ausgeschlossen wire. In dieser Frage sollten wir
folgendes beachten: 1. Um die Ursachen von Unruhen
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mit der Wurzel zu beseitigen, muf§ man entschlossen
den Biirokratismus ausmerzen, die ideologische und
politische Erziehung bedeutend verstirken und die
verschiedenen Widerspriiche auf geeignete Art behan-
deln. Wenn das getan ist, wird es in der Regel keine
Unruhen geben, 2. Wenn es infolge unserer schlechten
Arbeit zu Unruhen kommt, muf§ man dem Teil der
Massen, der daran beteiligt ist, den richtigen Weg wei-
sen und die Unruhen als besonderes Mittel ausnutzen,
um die Arbeit zu verbessern sowie die Funktionire und
die Massen zu erziehen, und so die Probleme ldsen,
die vorher nicht gelést wurden. Bei der Behandlung
von Unruhen muf§ man sorgfiltige Arbeit leisten, darf
man keine simplifizierenden Methoden anwenden,
darf man nicht tibereilt die Sache fiir erledigt erkldren.
Man darf die Anfiithrer der Unruhen nicht leichthin
aus ihren Kollektiven entfernen, es sei denn, es handle
sich um Elemente, die gegen die Strafgesetze verstofien
haben, oder um aktive konterrevolutionire Elemente.
Solche Elemente sind vor ein Gericht zu stellen. In
einem so grofen Land wie dem unseren braucht man
wegen Unruhen, an denen wenige Menschen beteiligt
sind, nicht nervos zu werden; sie helfen uns vielmehr,
den Biirokratismus zu iiberwinden.

In unserer Gesellschaft gibt es auch eine geringe
Anzahl von Menschen, die sich iiber die 6ffentlichen
Interessen hinwegsetzen, die nichts und nieman-
den anerkennen, die Gewalttaten und andere Ver-
brechen begehen. Maglicherweise werden sie unsere
politischen Richtlinien ausnutzen und entstellen und
vorsitzlich unbegriindete Forderungen stellen, um
die Massen aufzuwiegeln; oder sie werden boswillig
Gertichte verbreiten und Verwirrung stiften, um Ruhe
und Ordnung in der Gesellschaft zu stéren. Wir bil-
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ligen es keineswegs, daf§ dieser Kategorie von Men-
schen gegeniiber Nachsicht geiibt wird. Im Gegenteil,
es miissen geeignete gesetzliche Mafinahmen gegen
sie getroffen werden. Es ist die Forderung der brei-
ten Massen der Gesellschaft, dafl diese Kategorie von
Menschen bestraft wird; sie nicht bestrafen hiefde sich
dem Willen der Massen widersetzen.

X. Kann sich Schlechtes in Gutes verwandeln?

Wie ich schon oben sagte, sind Unruhen unter den
Massen in unserer Gesellschaft etwas Schlechtes, und
wir billigen sie nicht.

Aber das Entstehen solcher Unruhen kann uns
veranlassen, Lehren zu ziehen, den Biirokratismus zu
iiberwinden sowie die Kader und die Massen zu erzie-
hen. In diesem Sinne kann sich Schlechtes in Gutes
verwandeln. Unruhen haben einen zwiespiltigen Cha-
rakter. Alle Arten von Unruhen kénnen unter diesem
Gesichtswinkel betrachtet werden.

Die ungarischen Ereignisse waren keine gute Sache,
das ist jedermann klar. Aber auch sie haben einen
zwiespiltigen Charakter. Weil ungarische Genossen
im Verlauf der Ereignisse richtig handelten, verwan-
delten sich diese Ereignisse letzten Endes aus Schlech-
tem in Gutes. Der ungarische Staat steht jetzt fester
als zuvor, und alle anderen Linder des sozialistischen
Lagers haben ebenfalls Lehren daraus gezogen.

Ebenso ist die weltweite antikommunistische und
volksfeindliche Kampagne in der zweiten Hilfte des
Jahres 1956 gewify eine schlechte Sache. Aber sie
diente den kommunistischen Parteien und der Arbei-
terklasse in allen Lindern zur Lehre, stihlte sie und
verwandelte sich auf diese Weise in etwas Gutes. In
vielen Lindern trat wihrend dieser Kampagne eine
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Anzahl von Menschen aus den kommunistischen Par-
teien aus. Das Ausscheiden eines Teils der Mitglieder
aus der Partei und ihre zahlenmiflige Verkleinerung
ist natiirlich eine schlechte Sache, aber sie hat auch
eine gute Seite. Schwankende Elemente wollten nicht
mehr mitmachen und traten aus der Partei aus, die
standhaften Parteimitglieder, die grofSe Mehrheit,
schlossen sich nun enger zum Kampf zusammen. Ist
das nicht auch eine gute Sache?

Mit einem Wort, wir miissen es erlernen, die Pro-
bleme allseitig zu betrachten, nicht nur die Vorder-
seite der Dinge zu sehen, sondern auch ihre Kehrseite.
Unter bestimmten Bedingungen kann Schlechtes zu
guten Ergebnissen und Gutes zu schlechten Ergebnis-
sen fithren. Vor mehr als 2 000 Jahren sagte Lao Dsi:
,»Gliick stiitzt sich auf Ungliick, Ungliick verbirgt sich
im Gliick.“2 Die Invasion Japans in China bezeichne-
ten die Japaner als einen Sieg. Die Besetzung riesiger
Gebiete Chinas bezeichneten die Chinesen als eine
Niederlage. Aber Chinas Niederlage barg den Sieg in
sich, und in Japans Sieg war die Niederlage verborgen.
Ist das nicht durch die Geschichte bestitigt?

In der ganzen Welt wird jetzt dariiber diskutiert,
ob ein dritter Weltkrieg ausbrechen wird oder nicht.
Wir miissen auf diese Moglichkeit innerlich vorbe-
reitet sein und die Dinge analysieren. Wir setzen uns
entschieden fiir den Frieden und gegen den Krieg ein.
Aber wenn die Imperialisten unbedingt einen Krieg
entfesseln wollen, brauchen wir ihn auch nicht zu
furchten. Unsere Haltung in dieser Frage ist die gleiche
wie zu allen Unruhen: erstens, wir sind dagegen; und
zweitens, wir fiirchten uns nicht. Auf den ersten Welt-
krieg folgte die Entstehung der Sowjetunion mit einer
Bevélkerung von 200 Millionen. Der zweite Weltkrieg
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brachte die Entstehung des sozialistischen Lagers mit
einer Gesamtbevélkerung von 900 Millionen. Man
kann mit Bestimmtheit voraussagen: Sollten die Impe-
rialisten dennoch einen dritten Weltkrieg entfesseln,
werden im Ergebnis des Krieges unausbleiblich wei-
tere Hunderte Millionen Menschen auf die Seite des
Sozialismus treten, und dem Imperialismus wird nicht
viel Raum mehr bleiben; es kann auch dazu kommen,
dafd das gesamte imperialistische System vollig zusam-
menbricht.

Im Ergebnis ihres Kampfes gegeneinander miissen
sich die beiden gegensitzlichen Seiten eines Wider-
spruchs unter bestimmten Bedingungen unaus-
bleiblich in ihr Gegenteil verwandeln. Dabei sind
die Bedingungen von Bedeutung. Ohne bestimmte
Bedingungen kénnen sich die beiden miteinander
kimpfenden Seiten nicht ineinander verwandeln. In
der Welt ist es das Proletariat, das am meisten seine
Lage verindern will; dann folgt das Halbproletariat.
Denn das erstere besitzt gar nichts, wihrend das letz-
tere nicht viel besser dran ist. Die gegenwirtige Lage,
da die USA die Stimmenmehrheit in der UNO mani-
pulieren und viele Gebiete der Welt kontrollieren, ist
nicht von Dauer. Der Tag wird kommen, da sich diese
Lage dndert. Chinas Lage als armes Land, das seiner
Rechte in der internationalen Arena beraubt ist, wird
sich ebenfalls indern. Ein armes Land wird reich wer-
den, Rechtlosigkeit verwandelt sich in Vollbesitz der
Rechte. Das eben ist die Verwandlung in das Gegen-
teil. Hierfiir sind das sozialistische System und der ver-
einte, geschlossene Kampf des Volkes die entscheiden-
den Voraussetzungen.
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XI. Uber das Sparsamkeitsregime

Hier méchte ich auf das Sparsamkeitsregime ein-
gehen. Wir wollen einen gewaltigen Aufbau durch-
fiihren, aber unser Land ist noch sehr arm. Das ist ein
Widerspruch. Die allseitige und unermiidliche Ver-
wirklichung eines strengen Sparsamkeitsregimes ist
eine der Methoden zur Losung dieses Widerspruchs.

Wihrend der Bewegung gegen die ,drei Ubel
im Jahre 1952 kiimpften wir gegen Korruption, Ver-
schwendung und Biirokratismus, wobei das Haupt-
gewicht auf der Bekimpfung der Korruption lag. Im
Jahre 1955 propagierten wir die Sparsamkeit. Damals
lag das Hauptgewicht auf dem Kampf gegen tiberhshte
Richtsitze bei Investbauten unproduktiven Charakters
und auf der Einsparung von Rohstoffen in der indus-
triellen Produktion. Darin hatten wir grofle Erfolge
aufzuweisen. Zu jener Zeit war die Sparsamkeit noch
nicht in allen Zweigen der Volkswirtschaft ernsthaft
als ein fithrendes Prinzip durchgesetzt, ebensowenig in
Dienststellen, Armee-Einheiten, Schulen und Massen-
organisationen im allgemeinen. In diesem Jahr miissen
wir auf allen Gebieten im ganzen Land die Sparsam-
keit férdern und die Verschwendung bekidmpfen. Es
fehlt uns noch an Erfahrungen beim Aufbau. Wih-
rend der letzten Jahre hat es neben groflen Erfolgen
auch Verschwendung gegeben. Wir miissen nach und
nach eine Reihe von groffen modernen Betrieben als
Grundstock schaffen, ohne den wir nicht in der Lage
sein werden, unser Land in wenigen Jahrzehnten in
eine moderne Industriemacht zu verwandeln. Aber die
meisten Betriebe sollten nicht solche sein. Wir miissen
mehr kleine und mittlere Betriebe errichten, miissen
die von der alten Gesellschaft tibernommene indus-
trielle Basis voll ausnutzen und mit aller Kraft Ein-
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sparungen anstreben, um mit wenigen Mitteln mehr
zu schaffen. Nachdem die 2. Plenartagung des VIII.
ZK der KP Chinas im November vorigen Jahres das
Prinzip der Verwirklichung eines strengen Sparsam-
keitsregimes und des Kampfes gegen die Verschwen-
dung noch nachdriicklicher betont hat, sind in weni-
gen Monaten schon die ersten guten Ergebnisse erzielt
worden. Die jetzige Bewegung fiir das Sparsamkeitsre-
gime mufd konsequent und beharrlich gefiihrt werden.
Der Kampf gegen die Verschwendung ist ebenso wie
die Kritik an anderen Mingeln und Fehlern mit dem
Waschen zu vergleichen. Waschen sich die Menschen
nicht tiglich das Gesicht? Die Kommunistische Partei
Chinas, die demokratischen Parteien, die parteilosen
Demokraten, die Intellektuellen, die Industriellen und
Kaufleute, Arbeiter, Bauern und Handwerker, kurz,
wir alle — die 600 Millionen Menschen Chinas —
missen fiir die Steigerung der Produktion und das
Sparsamkeitsregime, gegen Extravaganzen und Ver-
schwendung kimpfen. Das ist nicht nur von grofler
wirtschaftlicher, sondern auch von grofler politischer
Bedeutung. Gegenwirtig macht sich unter vielen unse-
rer Funktionire immer mehr eine gefihrliche Tendenz
bemerkbar, die darin zum Ausdruck kommt, dafl sie
nicht gewillt sind, mit den Massen Wohl und Wehe zu
teilen, daf$ sie auf personlichen Ruhm und Vorteil aus
sind. Das ist sehr schlecht. Im Verlauf der Bewegung
fir Produktionssteigerung und Sparsamkeit fordern
wir eine Vereinfachung des Apparats und die Freiset-
zung von Funktiondren fiir den Einsatz auf unterer
Ebene, so daf$ eine betrichtliche Anzahl Funktionire
zur Produktion zuriickkehren kann. Das ist eine der
Methoden zur Uberwindung dieser gefihrlichen Ten-

denz. Wir miissen dafiir sorgen, daf§ alle Funktionire
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und das ganze Volk stindig daran denken, daf§ China
ein grofles sozialistisches Land und zugleich ein wirt-
schaftlich riickstindiges, armes Land ist. Das ist ein
grofler Widerspruch. Damit unser Land reich und
stark wird, sind einige Jahrzehnte harten Kampfes not-
wendig; zu diesem gehort u. a., dafy man beim Aufbau
des Landes den Kurs , Fleiff und Sparsamkeit® einhalt,
d. h. strikte Wirtschaftlichkeit praktiziert und gegen
Verschwendung kimpft.

XII. Chinas Weg zur Industrialisierung

Wenn ich von unserem Weg zur Industrialisierung
spreche, meine ich in der Hauptsache das Verhiltnis
in der Entwicklung der Schwerindustrie, der Leicht-
industrie und der Landwirtschaft. Im Mittelpunkt des
wirtschaftlichen Aufbaus in unserem Land steht die
Schwerindustrie, das steht unbedingt fest. Aber gleich-
zeitig mufd der Entwicklung der Landwirtschaft und
der Leichtindustrie volle Aufmerksamkeit gewidmet
werden.

Unser Land ist ein grofles Agrarland, dessen Bevol-
kerung zu mehr als 80 Prozent auf dem Lande lebg;
die Entwicklung der Industrie muf gleichzeitig mit
derjenigen der Landwirtschaft erfolgen, nur dann
wird die Industrie Rohstoffe und einen Absatzmarkt
haben, und nur dann wird es moglich sein, mehr Mit-
tel fiir den Aufbau einer michtigen Schwerindustrie
zu akkumulieren. Jeder weif3, dafd die Leichtindustrie
auf das engste mit der Landwirtschaft verbunden ist.
Ohne die Landwirtschaft kann es keine Leichtindus-
trie geben. Was aber jetzt noch nicht klar erkannt
wird, ist, daf§ die Landwirtschaft einen bedeutenden
Absatzmarkt fiir die Schwerindustrie darstellt. Doch
wird diese Tatsache leichter zu begreifen sein, sowie
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die der Landwirtschaft dienenden Maschinen und
Diingemittel, Wasserbau- und Kraftwerksanlagen,
Transportmdéglichkeiten sowie Brennstoffe und Bau-
stoffe fiir den Zivilbedarf usw. infolge des allmihli-
chen Fortschritts der technischen Umgestaltung und
Modernisierung der Landwirtschaft immer mehr
werden. Wenn es gelingt, unsere Landwirtschaft im
zweiten und dritten Planjahrfiinfc noch stirker zu
entwickeln und dementsprechend die Leichtindustrie
auszuweiten, wird das der gesamten Volkswirtschaft
von Nutzen sein. Durch die Entwicklung der Land-
wirtschaft und der Leichtindustrie wird die Schwer-
industrie Absatzmirkte und Geldmittel erhalten und
so noch rascher wachsen. Auf den ersten Blick konnte
es scheinen, dafd sich das Tempo der Industrialisierung
etwas verlangsamt. Doch tatsichlich ist das nicht der
Fall, das Tempo kann sogar noch beschleunigt werden.
Im Laufe von drei Planjahrfinften oder in einer etwas
lingeren Frist kann Chinas jihrliche Stahlproduktion
von dem Rekordstand vor der Befreiung, der bei etwas
tiber 900 000 Tonnen im Jahre 1943 lag, auf 20 Mil-
lionen Tonnen oder mehr erhéht werden. Dann wird
sich die Bevolkerung in Stadt und Land freuen.

Ich mochte heute nicht viel {iber wirtschaftliche
Fragen sprechen. Nach blof3 sieben Jahren wirtschaft-
lichen Aufbaus fehlt es uns immer noch an Erfahrung,
und wir miissen noch Erfahrungen sammeln. Als wir
mit der Revolution begannen, hatten wir zunichst
auch keine. Aber eine Reihe von Niederlagen und
Miferfolgen lieferte uns die Erfahrungen, und erst
dann errangen wir den Sieg im ganzen Land. Was wir
von uns verlangen miissen, ist, beim wirtschaftlichen
Aufbau etwas rascher Erfahrungen zu sammeln als in
der Revolution. Gleichzeitig sollten wir uns bemiihen,
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einen nicht so hohen Preis dafiir bezahlen zu miissen.
Sicher miissen wir zahlen, aber es sollte weniger sein
als in der Periode der Revolution. Man muf$ einsehen,
dafl hier ein Widerspruch besteht — der zwischen
den objektiven Gesetzen der wirtschaftlichen Ent-
wicklung in der sozialistischen Gesellschaft und unse-
rem subjektiven Verstindnis dafiir — und daf§ dieser
Widerspruch in der Praxis gelost werden muf8. Die-
ser Widerspruch tritt auch als Widerspruch zwischen
Menschen in Erscheinung, d. h. als Widerspruch
zwischen denen, in deren Képfen sich die objektiven
Gesetze verhiltnismiflig richtig, und denen, in deren
Kopfen sie sich verhiltnismiflig falsch widerspiegeln.
So handelt es sich auch um einen Widerspruch im
Volk. Jeder Widerspruch ist eine objektive Realitit,
und es ist unsere Aufgabe, ihn moglichst richtig zu
erfassen und zu l6sen.

Um China zu einer Industriemacht zu machen,
miissen wir ernsthaft die fortgeschrittenen Erfahrun-
gen der Sowjetunion studieren. Die Sowjetunion baut
den Sozialismus schon seit vierzig Jahren auf, und ihre
Erfahrungen sind fiir uns sehr wertvoll. Fragen wir
uns nur, werso viele bedeutende Betriebe fiir uns pro-
jektiert und ausgertistet hat. Waren es etwa die USA?
Oder GrofSbritannien? Nein, sie waren es nicht. Nur
die Sowjetunion war dazu bereit, weil sie ein sozialis-
tisches Land und unser Verbiindeter ist. Neben der
Sowjetunion haben uns auch einige Bruderlinder
Osteuropas eine gewisse Hilfe gewihrt. Gewifs, wir
miissen aus den guten Erfahrungen aller Linder — ob
sie sozialistisch oder kapitalistisch sind — lernen, das
steht fest. Aber in der Hauptsache sollten wir von der
Sowjetunion lernen. Es gibt zwei verschiedene Ein-
stellungen zum Lernen. Die eine ist dogmatisch. Sie
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besteht darin, alles zu {ibernehmen, sei es fiir die Ver-
hiltnisse unseres Landes geeignet oder nicht. Das ist
keine gute Einstellung. Die andere besteht darin, beim
Studium den Kopf anzustrengen und alles das zu erler-
nen, was den Bedingungen unseres Landes entspricht,
das heifSt alle fiir uns niitzlichen Erfahrungen auszu-
werten. Genau diese Einstellung brauchen wir.

Festigung unserer Verbundenheit mit der Sowjet-
union, Festigung unserer Verbundenheit mit allen
sozialistischen Lindern — das ist unsere grundlegende
Politik, hierin liegen unsere grundlegenden Interes-
sen. Auflerdem miissen wir unsere Solidaritit mit den
asiatischen und den afrikanischen Lindern und allen
friedliebenden Lindern und Volkern festigen und ent-
wickeln. Wenn wir uns mit diesen beiden Arten von
Kriften zusammenschlieflen, stehen wir nicht mehr
allein da. Was die imperialistischen Linder betrifft,
so miissen wir uns auch mit ihren Vélkern zusam-
menschlieflen, miissen danach streben, in friedlicher
Koexistenz mit diesen Staaten zu leben, Handel mit
ihnen zu treiben und den Ausbruch eines Krieges zu
verhindern, diirfen uns aber unter keinen Umstinden
von diesen Staaten irgendwelche unrealistischen Vor-
stellungen machen.
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REDE AUF DER LANDESKONFERENZ DER
KoMMUNISTISCHEN PARTEI CHINAS UBER
PROPAGANDAARBEIT

12. Mirz 1957

Genossen! Die Konferenz ist gut verlaufen. Viele
Fragen wurden hier aufgeworfen, und dadurch haben
wir vieles erfahren. Nun méchte ich zu den von euch
erdrterten Fragen meine Meinung dufSern.

Wir erleben jetzt eine Periode grofler gesellschaftli-
cher Wandlungen. Die chinesische Gesellschaft macht
seit langem grofle Verdnderungen durch. Die Periode
des Widerstandskrieges gegen die japanische Aggres-
sion brachte eine grofle Verinderung, ebenso wie die
des Befreiungskrieges. Aber ihrem Wesen nach geht die
gegenwirtige Verinderung viel tiefer als die fritheren.
Heute bauen wir den Sozialismus auf. Hunderte Mil-
lionen Menschen sind in die Bewegung fur die sozia-
listische Umgestaltung einbezogen. Im ganzen Land
verindern sich die Wechselbeziehungen zwischen den
Klassen. Sowohl beim Kleinbiirgertum in der Land-
wirtschaft und im Handwerk als auch bei der indus-
triellen und Handelsbourgeoisie sind Umwandlun-
gen vor sich gegangen. Das ckonomische System der
Gesellschaft hat eine Verinderung erfahren: Die Ein-
zelwirtschaft hat sich in eine kollektive Wirtschaft ver-
wandelt, und das kapitalistische Privateigentum ver-
wandelt sich in sozialistisches Gemeineigentum. Sol-
che grofle Verinderungen spiegeln sich natiirlich auch
im Denken des Menschen wider. Das Sein bestimmt
das BewufStsein. Auf diese groflen Verinderungen im
Gesellschaftssystem reagieren die Angehérigen der ver-
schiedenen Klassen, Schichten und sozialen Gruppen
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unterschiedlich. Die breiten Volksmassen begriif$en sie
mit starkem Beifall, denn das praktische Leben besti-
tigt, dafl der Sozialismus fiir China der einzige Aus-
weg ist. Die alte Gesellschaftsordnung zu stiirzen und
die neue, die sozialistische Gesellschaftsordnung zu
errichten, das ist ein grofSer Kampf und bedeutet eine
gewaltige Verinderung sowohl im sozialen System wie
in den Wechselbeziehungen zwischen den Menschen.
Man muf§ sagen, daf$ die Lage im wesentlichen gesund
ist. Doch ist die neue Gesellschaftsordnung eben erst
geschaffen worden, und es bedarf noch einer gewissen
Zeit, um sie zu konsolidieren. Man darf nicht glauben,
dafl eine neue Gesellschaftsordnung, sobald sie nur
errichtet ist, auch schon vollends gefestigt sei, denn
das ist unméglich. Die neue Ordnung muf$ schritt-
weise konsolidiert werden. Thre endgiiltige Festigung
erfordert, dafl man aufler der sozialistischen Industria-
lisierung des Landes und der beharrlichen Weiterfiih-
rung der sozialistischen Revolution an der wirtschaftli-
chen Front auch an der politischen und ideologischen
Front bestindig und unermiidlich fiir die sozialistische
Revolution kidmpft und die sozialistische Erziehung
durchfiihrt. Ferner ist dazu das Zusammenwirken ver-
schiedener internationaler Bedingungen notwendig.
Der Kampf fiir die Festigung des sozialistischen Sys-
tems, der Kampf zwischen Sozialismus und Kapitalis-
mus um die Entscheidung, wer wen endgiiltig besiegt,
wird sich bei uns noch tiber eine sehr lange Geschichts-
periode erstrecken. Aber wir alle miissen einsehen, daf3
dieses neue sozialistische System zweifelsohne gefestigt
werden wird. Wir werden ein sozialistisches Land mit
moderner Industrie, moderner Landwirtschaft und
moderner Wissenschaft und Kultur aufbauen. Das ist
der erste Punke, iber den ich sprechen wollte.
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Der zweite betrifft die Lage der Intelligenz in unse-
rem Lande. Wieviel Intellektuelle China hat, dariiber
gibt es keine genaue Statistik. Nach manchen Schit-
zungen betrdgt die Zahl der Intellektuellen aller Art,
hochqualifizierte und gewdhnliche zusammengenom-
men, etwa fiinf Millionen. Unter ihnen ist die {iber-
wiegende Mehrheit patriotisch gesinnt; sie lieben die
Volksrepublik China und wollen dem Volk und dem
sozialistischen Staat dienen. Es gibt eine kleine Anzahl
von Intellektuellen, die das sozialistische System nicht
so sehr begriiffen und keine so grofle Freude an ihm
haben. Sie zweifeln noch am Sozialismus. Angesichts
des Imperialismus verhalten sie sich aber doch patrio-
tisch. Die Zahl jener Intellektuellen, die unserem Staat
feindlich gesinnt sind, ist verschwindend klein. Diese
Leute mogen unseren Staat der Diktatur des Proletari-
ats nicht, sie hingen an der alten Gesellschaft. Sobald
sich eine Gelegenheit bietet, stiften sie Unruhe, wol-
len die Kommunistische Partei stiirzen und das alte
China wiederherstellen. Das sind Menschen, die, vor
die Wahl gestellt, ob sie die proletarische oder die
biirgerliche, die sozialistische oder die kapitalistische
Linie verfolgen sollen, sich eigensinnig fiir die zweite
Linie entscheiden. Da diese sich praktisch nicht ver-
wirklichen [4f8t, sind sie tatsichlich bereit, sich dem
Imperialismus, dem Feudalismus und dem biirokrati-
schen Kapitalismus zu ergeben. Solche Leute gibt es in
den Bereichen der Politik, der Industrie und des Han-
dels, auf dem kulturellen und Bildungssektor, unter
Wissenschaftlern und Technikern sowie in religiosen
Kreisen; sie sind ultrareaktionir gesinnt. Von den etwa
funf Millionen Intellektuellen machen sie ungefihr
1 bis 3 Prozent aus. Die tiberwiegende Mehrheit der
Intellektuellen, mehr als 90 Prozent der Gesamtzahl,
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bekennt sich in verschiedenem Grade zum sozialisti-
schen System. Unter ihnen gibt es noch viele, die sich
noch nicht ganz klar dariiber sind, wie sie unter dem
sozialistischen System arbeiten sollen, wie sie die zahl-
reichen neuen Fragen zu verstehen, anzugehen und zu
beantworten haben.

Uber die Haltung der ungefihr fiinf Millionen
Intellektuellen zum Marxismus i3t sich wohl folgen-
des sagen; Uber 10 Prozent sind Kommunisten und
mit der Kommunistischen Partei Sympathisierende,
sie sind mit dem Marxismus relativ gut vertraut, haben
festen Boden unter den Fiiflen und stehen unerschiit-
terlich auf dem proletarischen Standpunkt. Sie bil-
den zwar eine Minderheit der Gesamtzahl von fiinf
Millionen, sind aber ihr kraftvoller Kern. Die meis-
ten Intellektuellen wollen den Marxismus studieren
und haben sich auch etwas davon angeeignet, doch
ist ihnen der Marxismus noch nicht vertraut; man-
che von ihnen, die ihm gegeniiber noch skeptisch
sind und keinen festen Boden unter den Fiif§en fiih-
len, geraten ins Schwanken, sobald der Wind stirker
blast und die Wogen hoher schlagen. Dieser Teil, der
die Mehrheit der fiinf Millionen Intellektuellen aus-
macht, nimmt noch eine Mittelstellung ein. Diejeni-
gen, die den Marxismus halsstarrig bekdmpfen und
von Hafd gegen ihn erfiillt sind, bilden eine verschwin-
dende Minderheit. Manche mifibilligen zwar nicht
offen den Marxismus, lehnen ihn aber in der Praxis
ab. Es wird noch sehr lange Zeit solche Leute geben,
deren ablehnende Haltung wir tolerieren miissen. So
ist es beispielsweise moglich, daf$ Vertreter des Idealis-
mus sich wohl zum politischen und wirtschaftlichen
System des Sozialismus bekennen, die marxistische
Weltanschauung aber mifSbilligen. Das gleiche gilt fiir
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religios eingestellte Patrioten. Sie glauben an Gott, wir
aber sind Atheisten. Wir diirfen sie nicht dazu zwin-
gen, die marxistische Weltanschauung anzunehmen.
Kurz, in bezug auf die Haltung der ungefihr fiinf
Millionen Intellektuellen gegeniiber dem Marxismus
kann man etwa folgendes sagen: Jene, die ihn billigen
und mit ihm verhiltnismifig gut vertraut sind, bilden
eine Minderheit, ebenso auch jene, die gegen ihn ein-
gestellt sind; die Mehrzahl der Intellektuellen billigt
zwar den Marxismus, hat sich aber mit ihm noch nicht
vertraut gemacht, wobei ihre Billigung des Marxismus
sehr unterschiedlichen Grades ist. Es gibt also drei
Standpunkte: entschlossene Anhinger des Marxismus,
Schwankende und Gegner. Wir miissen uns damit
befreunden, dafl diese Lage noch lange Zeit fortbe-
stehen wird. Andernfalls werden wir von den anderen
zu viel erwarten und unsere eigenen Aufgaben unter-
schitzen. Die Genossen, die sich mit Propagandaar-
beit befassen, haben die Aufgabe, den Marxismus zu
verbreiten. Diese Propaganda muf$ schrittweise betrie-
ben werden, wir miissen eine so gute Arbeit leisten,
dafl die Menschen den Marxismus gern akzeptieren.
Wir diirfen die Menschen nicht zwingen, den Mar-
xismus anzunehmen, sondern miissen sie iiberzeugen.
Wenn im Laufe der nichsten Funfjahrpline eine rela-
tiv grof§e Zahl unserer Intellektuellen den Marxismus
annimmt, wenn eine relativ groffe Anzahl von ihnen
durch die Praxis der Arbeit und des Lebens, durch
die Praxis des Klassenkampfes, der Produktion und
der Wissenschaft den Marxismus verhiltnismiflig gut
verstehen lernt, dann ist schon viel getan. Darin liegt
gerade unsere Hoffnung.

Drittens: Die Frage der Umerziechung der Intelli-
genz. Unser Land ist kulturell nicht entwickelt. Die
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Zahl von ungefihr fiinf Millionen Intellektuellen fiir
ein Land von solchen Ausmaflen wie China ist zu
klein. Ohne Intelligenz kénnen wir unsere Sache nicht
gut machen, deshalb miissen wir bemiiht sein, uns mit
der Intelligenz zusammenzuschlieflen. Die sozialisti-
sche Gesellschaft besteht ihrer sozialen Zusammen-
setzung nach hauptsichlich aus drei Gruppen von
Menschen: aus Arbeitern, Bauern und Intellektuel-
len. Intellektuelle sind geistig Schaffende. Thre Arbeit
dient dem Volk, d. h. den Arbeitern und Bauern. Die
Intellektuellen kénnen in ihrer grofSen Mehrheit fiir
das neue China ebensogut arbeiten wie frither fiir das
alte, dem Proletariat ebensogut dienen wie frither der
Bourgeoisie. Als sie dem alten China dienten, leistete
ihr linker Fliigel Widerstand, wihrend die in der Mitte
Stehenden schwankten und lediglich der rechte Fliigel
fest zum Regime hielt. Jetzt, da sie in den Dienst der
neuen Gesellschaft getreten sind, hat sich das Verhilt-
nis umgekehrt: Der linke Fliigel tritt entschlossen fiir
die herrschende Ordnung ein, die in der Mitte Stehen-
den schwanken immer noch (dieses Schwanken in der
neuen Gesellschaft ist ein anderes als das in der Ver-
gangenheit), der rechte Fliigel ist widersetzlich. Intel-
lektuelle sind auch Erzicher. Unsere Zeitungen wirken
tiglich erzieherisch auf das Volk ein. Unsere Schrift-
steller und Kiinstler, unsere Wissenschaftler und
Techniker, unsere Professoren und Lehrer — sie alle
erzichen das Volk, erzichen alle jene, die lernen. Weil
sie Erzieher, Lehrer sind, haben sie die Pflicht, zuerst
sich selbst erziehen zu lassen. Dies gilt insbesondere
fur eine Periode, da die Gesellschaftsordnung grofien
Verinderungen unterworfen ist. In den vergangenen
Jahren haben sie eine gewisse marxistische Erziehung
erhalten, und manche unter ihnen studierten sehr
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fleifig und machten grofle Fortschritte. Was jedoch
die Mehrzahl der Intellektuellen anbelangt, so ist es
noch lange nicht so weit, dafl ihre biirgerliche Weltan-
schauung voll und ganz durch die proletarische ersetzt
worden wire. Es gibt unter ihnen solche, die einige
marxistische Biicher gelesen haben und sich selbst
fur gelehrt halten; aber sie haben sich in Wirklichkeit
nicht in das Studium vertieft, das Erlernte hat in ihren
Kopfen keine Wurzeln geschlagen, und sie verstehen
daher nicht, es anzuwenden; auch ihr Klassengefiihl
ist noch das alte geblieben. Es gibt andere Leute, die
sehr hochmiitig sind. Kaum haben sie einiges gelesen,
halten sie sich schon fiir auflergewdhnlich und tragen
die Nase hoch; aber wenn die Zeiten stiirmischer wer-
den, erweist sich ihr Standpunket als sehr verschieden
von dem der Arbeiter und der groffen Mehrheit der
werktdtigen Bauern: Jene Leute sind schwankend, die
Arbeiter und die groffe Mehrheit der werktitigen Bau-
ern sind aber standhaft, erstere verhalten sich zwei-
deutig, letztere klar und eindeutig. Infolgedessen ist es
falsch, wenn man die Auffassung vertritt, dafd es fiir die
Erzieher nicht mehr nétig sei, sich selbst erziehen zu
lassen und weiter zu studieren, wenn man der Ansicht
ist, dafl die sozialistische Umerziehung blof8 fiir die
anderen, fiir die Grundherren und Kapitalisten, fiir
die Einzelproduzenten von Bedeutung sei, nicht aber
fiir die Intellektuellen. Auch die Intellektuellen brau-
chen die Umerziehung, und zwar nicht nur jene, die
ihren Standpunkt im wesentlichen noch nicht gein-
dert haben, sondern alle miissen studieren und sich
umerziechen. Wenn ich sage: alle, so sind auch wir
hier Anwesenden mit eingeschlossen. Die Umstinde
dndern sich stindig, und wenn unsere Gedanken stets
der neuen Lage entsprechen sollen, miissen wir studie-
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ren. Auch solche Menschen, die mit dem Marxismus
relativ gut vertraut sind, die einen verhiltnismifig fes-
ten proletarischen Standpunkt vertreten, miissen noch
weiter lernen, die neuen Dinge in sich aufnehmen, die
neuen Probleme erforschen. Wenn die Intellektuellen
all das Unrichtige, das in ihren Képfen sitzt, nicht
ablegen, konnen sie die Aufgabe, andere zu erzichen,
nicht bewiltigen. Natiirlich kénnen wir nur studieren,
wihrend wir andere schulen, miissen wir einerseits
Lehrer, andererseits Schiiler sein. Will man ein guter
Lehrer werden, muf§ man zuerst ein guter Schiiler sein.
Vieles kann man allein aus Biichern nicht erlernen,
muf$ man von den Produzenten, den Arbeitern und
den Bauern, lernen; in den Schulen muf$ man von den
Schiilern lernen, von jenen, die selbst Objekt unserer
Erzichungsarbeit sind. Meiner Ansicht nach studieren
die meisten unserer Intellektuellen gern. Unsere Auf-
gabe ist es, ihnen, wenn sie aus eigener Initiative stu-
dieren, wohlwollend und in geeigneter Weise dabei zu
helfen, nicht aber sie mit administrativen Methoden
zum Studium zu zwingen.

Viertens: Die Frage der Verbindung der Intelli-
genz mit den Arbeiter- und Bauernmassen. Die Intel-
lektuellen miissen vor allem die Arbeiter und Bauern
verstehen, sich mit ihrem Leben, ihrer Arbeit und
ihrem Denken vertraut machen, da sie den Arbei-
tern und Bauern dienen sollen. Wir treten dafiir ein,
dafl die Intellektuellen unter die Massen gehen, in
die Betriebe sowie aufs Land. Es ist nicht gut, wenn
man sein Leben lang keine Arbeiter und Bauern zu
Gesicht bekommt. Unsere Staatsfunktionire, Schrift-
steller, Kiinstler, Lehrer und unser wissenschaftliches
Forschungspersonal — sie alle miissen jede nur mogli-
che Gelegenheit beniitzen, um mit den Arbeitern und
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Bauern in Berithrung zu kommen. Die einen werden
sich einmal in den Betrieben und Dérfern umsehen,
das heifdt, sie ,betrachten hoch zu Pferde das Bliimlein
auf der Erde®, doch ist es besser als nichts. Die ande-
ren werden einige Monate in den Fabriksiedlungen
und Dérfern Aufenthalt nehmen, dort Untersuchun-
gen anstellen und sich mit den Arbeitern und Bauern
anfreunden; das bedeutet dann: ,,Vom Pferd herunter-
steigen, zur Blume hin sich neigen“. Wieder andere
werden dort eine lingere Zeitspanne hindurch, z. B.
zwei bis drei Jahre oder mehr, wohnen und arbeiten;
das nennt man dann: , Sich hiuslich niederlassen®. Es
gibt Intellektuelle, die eigentlich unter den Arbeitern
und Bauern leben; so sind beispielsweise die Indust-
rietechniker in den Fabriken und Werken titig und
arbeiten die Agrartechniker und Dorfschullehrer auf
dem Lande. Sie sollen ihre Arbeit vortrefHich verrich-
ten und mit den Arbeitern und Bauern enge Fithlung
halten. Wir wollen den Kontakt mit den Arbeiter-
und Bauernmassen zu einer stindigen Einrichtung
machen, d. h., wir wollen, daf3 sehr viele Intellektuelle
in der geschilderten Weise verfahren. Natiirlich kén-
nen es nicht alle, denn manche Personen werden aus
verschiedenen Griinden nicht in der Lage sein, in die
Betriebe oder aufs Land zu gehen; aber wir hoffen, daf$
moglichst viele Menschen das tun werden. Es geht
auch nicht, dafl dies alle auf einmal tun, sondern es
muf} gruppenweise in Turnussen geschehen. Wir lie-
Ben seinerzeit in Yenan die Intellektuellen unmittel-
bar mit den Arbeitern und Bauern Fiihlung nehmen.
Damals herrschte in Yenan unter vielen Intellektuellen
eine grofle ideologische Verwirrung, und es gab aller-
lei sonderbares Gerede. Wir beriefen eine Sitzung ein
und rieten allen, unter die Massen zu gehen. Viele von
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ihnen handelten danach und kamen zu guten Ergeb-
nissen. Wenn die Kenntnisse, die die Intellektuellen
aus den Biichern gewonnen haben, nicht mit der Pra-
xis verbunden werden, sind sie nicht vollstindig bezie-
hungsweise sehr unvollstindig. Die Intellektuellen
eignen sich die Erfahrungen der fritheren Generatio-
nen hauptsichlich dadurch an, daf sie Biicher lesen.
Natiirlich miissen wir Biicher lesen, aber das Biicher-
lesen allein kann die Fragen nicht losen. Es ist unbe-
dingt notwendig, die aktuelle Lage zu untersuchen,
die praktischen Erfahrungen und die Materialien zu
studieren, sich mit den Arbeitern und Bauern anzu-
freunden. Es ist nicht leicht, sich mit Arbeitern und
Bauern zu befreunden. Manche Leute unter jenen, die
jetzt in die Betriebe und Dérfer gegangen sind, haben
Erfolge, manche dagegen sind erfolglos. Das erklirt
sich aus ihrem Standpunkt oder aus ihrer Einstellung,
und das ist wieder eine Frage der Weltanschauung. Wir
sind dafiir, daf$ hundert Schulen miteinander wett-
eifern; es kann unter den Wissenschaftlern der ver-
schiedenen Disziplinen viele Strémungen und Schu-
len geben; doch was die Weltanschauung betrifft, gibt
es in der gegenwirtigen Epoche im wesentlichen nur
zwei Schulen, die proletarische und die biirgerliche.
Man vertritt entweder die proletarische Weltanschau-
ung oder die biirgerliche. Die kommunistische Welt-
anschauung ist die Weltanschauung des Proletariats,
nicht aber die irgendeiner anderen Klasse. Die meis-
ten Intellektuellen von heute kommen aus der alten
Gesellschaft, entstammen nichtwerktitigen Familien.
Wenn auch einige von ihnen aus Arbeiter- oder Bau-
ernfamilien stammen, so wurden sie dennoch vor der
Befreiung biirgerlich erzogen, ist ihre Weltanschauung
im groflen und ganzen doch die biirgerliche, gehoren
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sie noch immer zu den biirgerlichen Intellektuellen.
Wenn die Intellektuellen nicht ihre alte Weltanschau-
ung aufgeben und die proletarische annehmen, dann
bleiben ihre Ansichten, ihr Standpunkt und ihre
Gefiihle verschieden von denen der Arbeiter und Bau-
ern, haben sie mit diesen nichts Gemeinsames, und
die Arbeiter und Bauern sagen ihnen dann auch nicht,
was ihnen am Herzen liegt. Wenn sich die Intellektu-
ellen mit den Arbeiter- und Bauernmassen verbinden,
sich mit ihnen befreunden, dann sind sie in der Lage,
den Marxismus, den sie aus Biichern erlernt haben, zu
ihrer eigenen Sache zu machen. Man soll den Marxis-
mus nicht nur aus Biichern studieren, sondern haupt-
sichlich durch den Klassenkampf, die Arbeitspraxis
und die enge Fiihlung mit den Arbeiter- und Bauern-
massen; dadurch kann man ihn erst wirklich erler-
nen. Wenn unsere Intellektuellen einige marxistische
Biicher gelesen und hierauf dank ihrem lebendigen
Kontakt mit den Arbeiter- und Bauern- massen sowie
ihrer praktischen Arbeit schon etwas mehr verstanden
haben, dann haben wir alle eine gemeinsame Sprache,
und zwar nicht nur hinsichtlich des Patriotismus und
des sozialistischen Systems, sondern wahrscheinlich
auch hinsichtlich der kommunistischen Weltanschau-
ung. Sobald dies der Fall ist, werden wir alle unsere
Arbeit viel besser verrichten.

Fiinftens: Uber die Ausrichtungsbewegung. Die
Ausrichtung bedeutet eine Ausrichtung sowohl der
Denk- wie der Arbeitsweise. Innerhalb der Kommu-
nistischen Partei gab es eine solche Bewegung wih-
rend des Widerstandskrieges gegen die japanische
Aggression, dann wihrend des Befreiungskrieges und
nochmals kurz nach der Griindung der Volksrepu-

blik China. Nunmehr hat das Zentralkomitee der
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Kommunistischen Partei beschlossen, in diesem Jahr
eine Ausrichtungsbewegung in der Partei zu entfal-
ten. Die auflerhalb der Partei stechenden Menschen
konnen freiwillig daran teilnehmen, miissen es aber
nicht, wenn sie nicht wollen. Diesmal werden wir in
der Hauptsache an folgender falscher Denkweise und
folgendem falschem Arbeitsstil Kritik tiben: am Sub-
jektivismus, am Biirokratismus und am Sektierertum.
Wir verwenden diesmal auch die gleiche Methode wie
wihrend des Widerstandskrieges gegen die japanische
Aggression: Es werden zuerst einige Dokumente stu-
diert, worauf jedermann auf Grund des Studiums der
Dokumente seine Gedanken und seine Arbeit kont-
rolliert, Kritik und Selbstkritik iibt, die Mingel und
Fehler aufdeckt, die Vorziige und das Richtige ent-
faltet. Im Laufe dieser Ausrichtungsbewegung muf§
man in bezug auf die Fehler und Mingel einerseits
ernst und gewissenhaft, nicht aber oberflichlich Kritik
und Selbstkritik tiben und sie unbedingt berichtigen;
andererseits muf$ man die mildere Methode anwen-
den: ,Aus fritheren Fehlern lernen, um kiinftige zu
vermeiden® und ,,Die Krankheit bekimpfen, um den
Patienten zu retten®, wogegen die Methode , Erledige
ihn mit einem einzigen Kntippelhieb“ abzulehnen ist.

Unsere Partei ist eine grofle Partei, eine ruhm-
reiche Partei, eine korrekte Partei. Dariiber kann es
keinen Zweifel geben. Ebensowenig kann man aber
bestreiten, dafl es bei uns noch Mingel gibt. Man soll
nicht alles bei uns bejahen, sondern nur das Richtige;
zugleich soll man auch nicht alles bei uns negieren,
sondern nur das Falsche. In unserer Arbeit sind die
Erfolge die Hauptsache; doch gibt es in ihr auch nicht
wenig Mingel und Fehler. Deshalb fithren wir eine
Ausrichtungsbewegung durch. Wird unsere Partei
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nicht ihre Autoritit einbiiflen, wenn wir unseren eige-
nen Subjektivismus, Biirokratismus und unser eige-
nes Sektierertum kritisieren? Ich sage, nein. Ganz im
Gegenteil, das Ansehen der Partei wird dadurch stei-
gen. Die Ausrichtungsbewegung wihrend des Wider-
standskrieges gegen die japanische Aggression ist ein
Beweis dafiir. Sie erhohte die Autoritit sowohl der
Partei wie auch der Genossen; sie hob das Ansehen
der alten Funktionire, und auch die neuen Funk-
tiondre machten dadurch grofle Fortschritte. Wenn
man die Kommunistische Partei mit der Kuomintang
vergleicht, welche der beiden Parteien fiirchtet eine
Kritik? Die Kuomintang fiirchtet sie. Sie verbot jede
Kritik, konnte sich aber letzten Endes nicht vor ihrer
Niederlage retten. Die Kommunistische Partei hat vor
keiner Kritik Angst, weil wir Marxisten sind, weil die
Wahrheit auf unserer Seite ist und der gewichtigste
Teil der Massen — die Arbeiter und Bauern — zu uns
stechen. Wir haben einmal gesagt, daf§ die Ausrich-
tungsbewegung eine ,allgemeine Bewegung fiir mar-
xistische Erziehung“*® ist. Der Sinn dieser Bewegung
besteht darin, daff die ganze Partei durch Kritik und
Selbstkritik den Marxismus studiert. Im Laufe dieser
Bewegung werden wir den Marxismus bestimmt noch
besser beherrschen lernen.

Chinas Erneuerung und sein Aufbau hingen von
uns ab, die wir fir die Fithrung verantwortlich sind.
Wenn wir unsere Denk- und Arbeitsweise in Ordnung
gebracht haben, kénnen wir um so mehr Initiative bei
der Arbeit entfalten, unsere Fihigkeiten steigern und

38 Siehe ,,Uber die Produktionstitigkeit der Armee fiir ihre
Selbstversorgung und iiber die Bedeutung der groflen Aus-

richtungs- und Produktionsbewegungen®, Ausgewihlte Werke
Mao Zedongs, Band 111, S. 352 ff.
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unsere Arbeit noch besser machen. Unser Land beno-
tigt viele Menschen, die dem Volk und dem Sozialis-
mus aus ganzem Herzen dienen, die zur Mitarbeit
an diesem Erneuerungswerk entschlossen sind. Wir
Kommunisten sollen simtlich solche Menschen sein.
In der Vergangenheit, im alten China, wurden dieje-
nigen, die von einer Erneuerung sprachen, als Verbre-
cher angesehen, gekopft oder ins Gefingnis geworfen.
Selbst zu jener Zeit gab es entschlossene Reformato-
ren, die keine Angst hatten, die unter allerlei schwie-
rigen Bedingungen Biicher und Zeitungen herausga-
ben, das Volk erzogen und organisierten und unbeug-
sam kidmpften. Die Staatsmacht der demokratischen
Diktatur des Volkes bahnt unserer Wirtschaft und
Kultur einen Weg zur raschen Entwicklung. Es sind
erst kaum ein paar Jahre vergangen, seit unsere Staats-
macht errichtet wurde, und doch kann man sowohl in
der Wirtschaft wie auch im Kulturleben, im Bildungs-
wesen und in der Wissenschaft schon ein beispiello-
ses Aufblithen wahrnehmen. Um unser Ziel — den
Autbau eines neuen China — zu erreichen, scheuen
wir Kommunisten keine Schwierigkeiten. Aber unsere
Kraft allein reicht dazu nicht aus. Wir brauchen noch
eine grofle Anzahl Menschen mit hohen Idealen, die,
obwohl sie unserer Partei nicht angehdren, gemein-
sam mit uns furchtlos fir die Umgestaltung und den
Aufbau unserer Gesellschaft in Richtung Sozialismus
und Kommunismus kimpfen kénnen. Es ist eine sehr
schwierige Aufgabe, das mehrere Hunderte Millionen
Menschen zihlende chinesische Volk einem gliickli-
chen Leben zuzufiihren, unser wirtschaftlich und kul-
turell zuriickgebliebenes Land zu einem reichen, star-
ken und kulturell hochentwickelten Land aufzubaucn.
Um diese Aufgabe noch erfolgreicher bewiltigen und
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um noch besser mit allen auflerhalb unserer Partei
stechenden Menschen zusammenarbeiten zu koénnen,
die hohe Ideale haben und zu Reformen entschlossen
sind, miissen wir heute wie in der Zukunft Ausrich-
tungsbewegungen entfalten und bestindig das, was bei
uns fehlerhaft ist, ausmerzen. Konsequente Materia-
listen sind unerschrockene Leute, und so hoffen wir,
dafl die gemeinsam mit uns kidmpfenden Menschen
mutig Verantwortung iibernehmen, Schwierigkeiten
iberwinden, keine Angst vor Riickschligen haben,
Klatsch und Spott nicht fiirchten und auch ohne
Scheu uns Kommunisten kritisieren beziehungsweise
uns Vorschlige machen werden. ,Wer keine Angst
vor Vierteilung hat, wagt es, den Kaiser vom Pferde
zu zerren®; Furchtlosigkeit dieser Art brauchen wir in
unserem Kampf fiir den Sozialismus und Kommunis-
mus. Was uns Kommunisten betrifft, so miissen wir
fur jene, die mit uns zusammenarbeiten, giinstige
Bedingungen schaffen, mit ihnen Beziehungen bester
kameradschaftlicher Zusammenarbeit herstellen, uns
mit ihnen fiir den gemeinsamen Kampf zusammen-
schliefen.

Sechstens: Die Frage der Einseitigkeit. Einseitig-
keit heif§t gedankliche Verabsolutierung, heifit an die
Fragen metaphysisch herangehen. Beziiglich unserer
Arbeit bedeutet es Einseitigkeit, wenn man alles bejaht
oder alles verneint. Menschen, die eine Frage auf diese
Weise betrachten, gibt es jetzt noch innerhalb der Kom-
munistischen Partei nicht wenig, und auch auflerhalb
ihrer Reihen gibt es ihrer sehr viel. Alles bejahen heif3t
nur das Gute wahrnehmen und das Schlechte {iber-
sehen, nur Lob zulassen, nicht aber Kritik. Wenn man
sagt, daf8 in unserer Arbeit alles gut sei, so entspricht
das nicht den Tatsachen. Es stimmt nicht, daf§ alles gut
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ist, es gibt noch Mingel und Fehler. Aber es stimmt
auch nicht, daf$ alles schlecht ist, denn das entspricht
ebenfalls nicht den Tatsachen. Man muf§ die Dinge
analysieren. Alles verneinen heifSt, daff man, ohne eine
Analyse vorzunehmen, alles, was man gemacht hat, fiir
verfehlt hilt, als ob es an der groflen Sache des sozia-
listischen Aufbaus, an dem groflen Kampf Hunderter
Millionen Menschen nichts Gutes gibe und alles ein
einziges Chaos wire. Viele von jenen, die eine solche
Auffassung vertreten, unterscheiden sich zwar von
den Leuten, die dem sozialistischen System feindlich
gesinnt sind, aber diese Auffassung ist vollkommen
falsch, sehr schidlich, sie ist nur geeignet, den Men-
schen die Zuversicht zu nehmen. Bei der Beurteilung
unserer Arbeit alles zu bejahen oder alles zu verneinen
ist gleichermaflen falsch. Wir miissen an denen, die
die Fragen einseitig betrachten, Kritik iben und ihnen
helfen, wobei wir natiirlich die Methode anwenden
miissen: ,,Aus fritheren Fehlern lernen, um kiinftige zu
vermeiden® und ,,Die Krankheit bekimpfen, um den
Patienten zu retten®.

Manche sagen, da wir nun unsere Denk- und
Arbeitsweise ausrichten wollen und alle auffordern,
ihre Meinung zu duflern, sei Einseitigkeit unvermeid-
lich; wenn wir von einer Uberwindung der Einseitig-
keit sprechen, so habe es den Anschein, als wollten
wir die Leute gar nicht zu Wort kommen lassen. Ist
diese Auffassung richtig? Man kann selbstverstind-
lich schwerlich von allen verlangen, nicht die geringste
Spur von Einseitigkeit aufzuweisen. Manchmal ist es
unvermeidlich, daff man eine gewisse Einseitigkeit
an den Tag legt, weil man immer auf Grund der eige-
nen Erfahrungen Fragen betrachtet, Fragen 16st, seine
Meinung duflert. Aber sollen wir denn die Menschen
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nicht auffordern, die Einseitigkeit allmihlich zu tiber-
winden und die Fragen méglichst allseitig zu betrach-
ten? Meiner Meinung nach sollen wir das. Wenn
wir das aber nicht tun, wenn wir uns nicht zum Ziel
setzen, dafl von Tag zu Tag, von Jahr zu Jahr immer
mehr Menschen dazu iibergehen, die Fragen so gut
es geht von allen Seiten zu betrachten, dann bedeutet
das, daf$ wir auf der Stelle treten, daf§ wir die Einsei-
tigkeit beftirworten, dafy wir den Erfordernissen der
Ausrichtungsbewegung zuwiderhandeln. Einseitigkeit
ist ein Verstof$ gegen die Dialektik. Wir fordern, daf3
die Dialektik Schritt fiir Schritt verbreitet wird, daf3
alle allmihlich die Dialektik, diese wissenschaftliche
Methode, anwenden lernen. Manche Schriften von
heute tun sehr anspruchsvoll, sind aber inhaltslos, ent-
halten keine Analysen und keine Argumente, haben
deswegen keine Uberzeugungskraft. Solche Schrif-
ten sollte es immer weniger geben. Wenn man einen
Artikel schreibt, darf man sich nicht iiber die Leser
erhaben diinken, sondern muf3 sie als vollig gleichge-
stellt betrachten. Du magst dich noch so lange mit der
revolutioniren Sache befaf$t haben, sobald du etwas
Falsches sagst, wird man dich dennoch widerlegen.
Je arroganter du auftrittst, desto weniger Riicksicht
nimmt man auf dich, desto weniger lesenswert findet
man deine Artikel. Wir miissen gewissenhaft unsere
Arbeit verrichten, die Dinge analysieren, iiberzeu-
gende Artikel schreiben, diirfen aber keineswegs mit
Wichtigtuerei die anderen einzuschiichtern versuchen.

Manche sagen, daf$ wohl in umfangreichen Schrif-
ten Einseitigkeit vermieden werden kénne, in kleinen
Essays dies aber nicht moglich sei. Muff denn ein
Essay unbedingt einseitig sein? Wie ich oben erwihnt
habe, ist Einseitigkeit oft schwer zu vermeiden, und
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ein bifichen Einseitigkeit ist auch nicht so schrecklich.
Es wiirde die Entfaltung der Kritik behindern, wollten
wir von allen fordern, die Fragen vollkommen allseitig
zu betrachten. Aber wir sollten uns bemiihen, die Fra-
gen nach Méglichkeit von allen Seiten zu betrachten,
und beim Schreiben der Arbeiten, seien es umfangrei-
che oder kleinere, darunter auch Essays, darauf sehen,
dafl sie nicht einseitig ausfallen. Manche fragen, wie
man in einem kurzen Essay, das nur einige Hunderte
oder ein- bis zweitausend Worter enthilt, Analysen vor-
nehmen solle. Aber ich frage: Warum denn nicht? Hat
Lu Hsiin denn nicht gerade das getan? Die Methode
der Analyse ist die dialektische Methode. Eine Analyse
bedeutet, daf$ die den Dingen innewohnenden Wider-
spriiche analysiert werden. Man kann keine treffende
Analyse vornehmen, wenn man mit dem Leben nicht
vertraut ist, wenn man die behandelten Widersprii-
che nicht wirklich verstanden hat. Die Essays, die Lu
Hsiin in seiner spiteren Periode verfaf3t hat, sind tief-
gehend und treffend, frei von Einseitigkeit, weil er sich
damals schon die Dialektik angeeignet hatte. Manche
der Schriften Lenins kénnten auch zur Kategorie der
Essays gerechnet werden; sie sind sowohl ironisch wie
pointiert gehalten, aber von Einseitigkeit ist in ihnen
nichts zu sehen. Die Essays Lu Hsiins sind meistens
gegen den Feind gerichtet, wihrend die Lenins sich
teils gegen den Feind, teils gegen Genossen wenden.
Kann man mit Essays, wie sie Lu Hsiin geschrieben
hat, Fehler und Mingel, die im Volk auftreten, kriti-
sieren? Ich meine, ja. Dabei muf§ man natiirlich einen
deutlichen Unterschied zwischen uns und dem Feind
machen, darf keineswegs Genossen gegeniiber eine
feindselige Haltung einnehmen und sie wie Feinde
behandeln. Man muf, wenn man das Wort ergreift,
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den glithenden Wunsch haben, die Sache des Volkes
zu verfechten, das BewufStsein des Volkes zu heben,
darf aber nicht andere verspotten oder attackieren.

Was soll man tun, wenn jemand nicht wagt,
einen Artikel zu schreiben? Manche sagen, sie hitten
es nicht gewagt, einen Artikel zu schreiben, weil sie
befiirchteten, andere zu beleidigen oder von anderen
kritisiert zu werden. Meiner Ansicht nach kann man
solche Bedenken ablegen. Unsere Staatsmacht ist eine
demokratische Macht des Volkes, die fiir eine dem
Volk dienliche schriftstellerische Titigkeit giinstige
Voraussetzungen bietet. Die Richtlinie ,,Lafyt hundert
Blumen blithen, lafit hundert Schulen miteinander
wetteifern!“ bietet eine neue Garantie fiir die Ent-
wicklung von Wissenschaft und Kunst. Wenn das,
was du geschrieben hast, richtig ist, dann brauchst du
keine Kritik zu fiirchten, dann kannst du in Diskus-
sionen deine richtige Ansicht nur noch klarer darle-
gen. Wenn das, was du geschrieben hast, Fehler auf-
weist, dann wird dir die Kritik helfen, sie zu berichti-
gen, und daran ist doch nichts Schlechtes. In unserer
Gesellschaft ist die revolutionire, kimpferische Kritik
und Gegenkritik eine gute Methode, mit der wir die
Widerspriiche aufdecken und l6sen, Wissenschaft und
Kunst entwickeln, auf den mannigfaltigsten Gebieten
gute Arbeit leisten.

Siebentens: Soll man die freie Meinungsiuferung
blithen lassen oder sie drosseln? Das ist eine Frage
des politischen Kurses. Die Richtlinie ,,Laf$t hundert
Blumen bliithen, lafft hundert Schulen miteinander
wetteifern® ist von grundlegender Bedeutung und hat
langfristige, nicht zeitweilige Geltung. In der Diskus-
sion haben sich Genossen mit dem ,,Drosseln“ nicht
einverstanden erklirt, ich® halte ihren Standpunke fiir
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durchaus richtig. Das Zentralkomitee der Partei ver-
tritt genau die Ansicht, daf§ man die freie Meinungs-
duflerung nicht drosseln darf, sondern sie blithen las-
sen muf.

Bei der Fithrung unseres Staates kann man zwei
verschiedene Methoden anwenden oder, anders ausge-
driicke, zwei verschiedene Richtlinien befolgen: ,Bli-
henlassen® oder ,,Drosseln®. ,,Blithenlassen® bedeutet,
dafl man alle Menschen ihre Meinungen ungeniert
zum Ausdruck bringen lif3t, daf$ man sie ermutigt zu
sprechen, zu kritisieren und zu debattieren; daf§ man
falsches Gerede und giftiges Zeug nicht firchtet; daf3
Auseinandersetzungen und gegenseitige Kritik von
Menschen mit unterschiedlichen Meinungen geférdert
werden, dafd sowohl Kritik wie Gegenkritik frei getibt
werden; daf$ man falsche Ansichten nicht unterdriickt,
sondern diejenigen, die falsche Ansichten vertreten,
mit Argumenten iberzeugt. ,Drosseln® bedeutet,
dafd man den Menschen nicht erlaubt, abweichende
Ansichten auszusprechen; dafl man sie ihre fehlerhaf-
ten Ansichten nicht duflern lif3t; dafl man jene, die sie
duflern, sozusagen ,mit einem einzigen Kniippelhieb
erledigt®. Diese Methode fiihrt nicht zur Losung der
Widerspriiche, sondern zu ihrer Verschirfung. ,Blii-
henlassen® oder ,,Drosseln“? Zwischen diesen beiden
Richtlinien muf man wihlen. Wir halten uns an die
erste Richtlinie, weil sie dazu beitrigt, dafl unser Staat
sich festigt und das Kulturleben sich entfaltet.

Wir haben vor, uns mittels dieser Richtlinie mit
den einigen Millionen Intellektuellen zusammenzu-
schliefen und deren gegenwirtige Physiognomie zu
verindern. Wie ich oben erwihnt habe, wollen unsere
Intellektuellen in ihrer tiberwiltigenden Mehrheit
Fortschritte machen und sich umerziehen, und sie
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sind auch dazu imstande. Dabei spielt der von uns
eingeschlagene Kurs eine grofe Rolle. Das Intellektu-
ellenproblem ist vor allem ein Problem der Ideologie;
es ist nur von Schaden, wenn man in bezug auf ideo-
logische Fragen zu groben Mitteln greift und Zwangs-
mafinahmen trifft. Die Umerziehung der Intellektuel-
len, insbesondere die Anderung ihrer Weltanschau-
ung, ist ein langwieriger Prozefl. Unsere Genossen
miissen verstehen, dafd die ideologische Umerziehung
eine auf lange Frist berechnete, mit Geduld und Sorg-
falt durchzufithrende Arbeit ist, und sie sollen nicht
damit rechnen, daf§ sie durch ein paar Lektionen,
durch einige Sitzungen die jahrzehntelang im Leben
herausgebildete Ideologie anderer Menschen 4ndern
konnten. Man kann andere nur durch Argumente
tiberzeugen, nicht durch Zwang. Zwangsmafinahmen
haben nur zur Folge, daf der, gegen den sie angewandt
werden, nicht tiberzeugt wird. Mit Gewalt kann man
nicht tiberzeugen. So kann man gegen Feinde vorge-
hen, nie aber darf man das gegeniiber Genossen und
Freunden tun. Was ist nun, wenn man nicht zu {iber-
zeugen versteht? Man lernt es. Wir miissen es erlernen,
durch Debatte und Argumentation falsche Ansichten
zu iiberwinden.

Die Losung ,Laflt hundert Blumen blithen! for-
dert die Entwicklung der Kunst, wihrend die Parole
,Lafst hundert Schulen miteinander wetteifern! zur
Entwicklung der Wissenschaft beitrdgt. Die Richtlinie
,Lalt hundert Blumen bliithen, lafdt hundert Schu-
len miteinander wetteifern® ist nicht nur eine gute
Methode fiir die Entfaltung von Wissenschaft und
Kunst, sondern auch, in weiterem Sinne angewandt,
eine gute Methode fiir unsere Arbeit auf allen Gebie-
ten. Diese Methode kann uns helfen, weniger Fehler
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zu begehen. Viele Angelegenheiten sind uns noch
fremd, deshalb sind wir nicht imstande, sie zu erle-
digen; durch Debatten und Kimpfe konnen wir uns
mit ihnen bekannt machen und die Methode erlernen,
mit der wir die betreffenden Fragen l6sen konnen. Aus
dem Meinungsstreit erwichst die Wahrheit. Auch dem
Gift des Antimarxismus gegeniiber ist diese Methode
anwendbar, denn erst im Kampf mit dem Antimarxis-
mus kann sich der Marxismus entwickeln. Das ist eine
Entwicklung, die im Kampf der Gegensitze vor sich
geht, eine der Dialektik gemifle Entwicklung.

Spricht man nicht seit je von dem Wahren, dem
Guten und dem Schénen? Thre Gegensitze sind das
Falsche, das Bose und das Hifdliche. Ohne diese kann
es auch jene nicht geben. Wahrheit und Irrtum sind
Gegensitze. In der menschlichen Gesellschaft wie in
der Natur ist es immer so, daf eine Einheit in ver-
schiedene Teile zerfillt, wobei diese blof§ unter ver-
schiedenen konkreten Bedingungen ihrem Inhalt und
ihrer Form nach unterschiedlich sind. Falsche Dinge
und hiflliche Erscheinungen gibt es stets, zu jeder
Zeit. Und stets, zu jeder Zeit ist der Gegensatz zwi-
schen dem Richtigen und dem Falschen, dem Guten
und dem Bésen, dem Schénen und dem Hifllichen
vorhanden. Das gleiche gilt fir das Verhiltnis zwi-
schen duftenden Blumen und giftigem Unkraut. Thre
Bezichungen zueinander sind die der Einheit und des
Kampfes von Gegensitzen. Erst wenn man vergleicht,
kann man unterscheiden. Und erst die Unterschei-
dung und der Kampf erméglichen die Entwicklung.
Die Wahrheit erwichst aus dem Kampf gegen den Irr-
tum. Eben auf diese Weise entwickelt sich der Marxis-
mus. Er entwickelt sich im Kampf gegen biirgerliche
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und kleinbiirgerliche Ideologien und kann sich nur in
diesem Kampf entwickeln.

Wir befiirworten den Kurs des ,Blithenlassens®,
bis jetzt blitht noch eher zu wenig als zu viel. Man
braucht vor freier Meinungsiuflerung, vor Kritik
und vor giftigem Unkraut keine Angst zu haben.
Der Marxismus ist die Wahrheit der Wissenschaft, er
fiirchtet keine Kritik, durch Kritik kann er nicht zu
Fall gebracht werden. Das trifft auch auf die Kommu-
nistische Partei und die Volksregierung zu; auch sie
fiirchten keine Kritik und kénnen durch Kritik nicht
gestiirzt werden. Falsche Dinge kénnen zu jeder Zeit
vorkommen, sie sind nichts Furchtbares. Neulich sind
manche Geister- und Dimonen-Stiicke auf die Biithne
gebracht worden. Einige Genossen waren angesichts
dieser Situation sehr beunruhigt. Ich meine, es kann
auch etwas davon geben; man wird bald keine Gele-
genheit mehr haben, so etwas zu sehen, selbst wenn
man wollte, weil nach einigen Jahrzehnten der ganze
Spuk von der Bithne verschwunden sein wird. Wir
treten fiir das Richtige ein, kimpfen gegen das Fal-
sche, aber wir brauchen uns nicht dariiber Sorgen zu
machen, daff man mit falschen Dingen in Beriihrung
kommt. Kein Problem wird gelost, wenn man mit blo-
f8en administrativen MafSnahmen verbietet, anormale
und hiflliche Erscheinungen anzuriihren, mit einer
falschen Ideologie in Beriihrung zu kommen, Geis-
ter- und Dimonen-Stiicke anzusehen. Ich bin natiir-
lich nicht der Meinung, dafd allerlei Unrat verbreitet
werden solle, ich meine vielmehr, daf es, wie gesagt,
»auch etwas davon geben kann®. Das Vorhandensein
gewisser falscher Dinge ist nichts Seltsames, und man
braucht da keine Angst zu haben; es erleichtert viel-
mehr den Menschen, sie bekimpfen zu lernen. Auch
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wenn es stiirmt und die Wogen hochgehen, muff man
sich nicht dngstigen. Gerade unter Stiirmen und bei
hohem Wellengang entwickelt sich die menschliche
Gesellschaft vorwirts.

Biirgerliche und kleinbiirgerliche Ideologien, anti-
marxistische Ideen werden noch lange Zeit in unse-
rem Land fortbestehen. Wir haben bei uns das sozi-
alistische System im wesentlichen errichtet. Was die
Umgestaltung des Systems des Eigentums an den Pro-
duktionsmitteln betrifft, haben wir schon den funda-
mentalen Sieg davongetragen; aber an der politischen
und ideologischen Front ist der volle Sieg noch nicht
errungen. Auf dem ideologischen Gebiet ist die Frage
ywer wen?“, d.h., ob das Proletariat die Bourgeoisie
besiegt oder umgekehrt, noch nicht wirklich gelost.
Wir werden noch einen langwierigen Kampf gegen
die biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Ideologien zu
fihren haben. Diese Sachlage nicht zu verstehen und
auf den ideologischen Kampf zu verzichten wire ein
Fehler. Alle irrigen Gedanken, alles giftige Unkraut
und alle finsteren Michte miissen kritisiert werden,
und wir diirfen unter keinen Umstinden zulassen,
dafl sie sich beliebig ausbreiten. Aber diese Kritik muf$
voller Argumente sein, muf§ Analysen enthalten, mufd
tiberzeugen; sie darf nicht grob und biirokratisch oder
metaphysisch und dogmatisch sein.

Seit langem wird der Dogmatismus stark kritisiert.
Das ist auch erforderlich. Aber man hat oft die Kri-
tik am Revisionismus vernachlissigt. Dogmatismus
und Revisionismus sind beide antimarxistisch. Der
Marxismus muf sich unbedingt vorwirtsentwickeln,
er muf$ sich mit dem Fortschreiten der Praxis weiter-
entwickeln, er darf nicht Stillstehen. Wenn seine Ent-
wicklung aufthort, wenn er zur alten Garnitur wird,
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dann hat er keine Lebenskraft mehr. Aber man darf
nicht den Grundprinzipien des Marxismus zuwider-
handeln, anderenfalls begeht man Fehler. Von einem
metaphysischen Gesichtspunkt aus an den Marxismus
herangehen und ihn als etwas Erstarrtes betrachten —
das heif§t Dogmatismus. Die Grundprinzipien und
die allgemeingiiltigen Wahrheiten des Marxismus ver-
leugnen — das heifSt Revisionismus. Der Revisionis-
mus ist eine Art der biirgerlichen Ideologie. Die Revi-
sionisten verwischen den Unterschied zwischen dem
Sozialismus und dem Kapitalismus, den Unterschied
zwischen der proletarischen und der birgerlichen
Diktatur. Das, wofiir sie eintreten, ist in Wirklichkeit
nicht die sozialistische Linie, sondern eine kapitalisti-
sche. Unter den gegenwirtigen Verhiltnissen ist der
Revisionismus noch schidlicher als der Dogmatismus.
Es ist jetzt fiir uns eine vordringliche Aufgabe, an der
ideologischen Front die Kritik am Revisionismus zu
entfalten.

SchliefSlich der achte Punkt: Die Parteikomi-
tees aller Provinzen, Stidte und autonomen Gebiete
miissen sich mit den ideologischen Fragen befassen.
Manche anwesende Genossen haben erwartet, daf$ ich
auf diesen Punkt zu sprechen komme. Viele 6rtliche
Parteikomitees befassen sich derzeit noch nicht oder
nur wenig mit den ideologischen Fragen. Hauptsich-
lich ist das dem Zeitmangel zuzuschreiben. Aber man
mufS sich damit befassen. Unter ,,Befassen® ist zu ver-
stehen, dafl man diese Fragen auf die Tagesordnung
setzt und studiert. Die groffen Klassenkimpfe der
Massen, die fiir die Periode der Revolution in unserem
Lande charakteristisch waren und stiirmisch verliefen,
sind im wesentlichen beendet; jedoch der Klassen-

kampf, in der Hauptsache der Klassenkampf an der
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politischen und ideologischen Front, dauert an und ist
noch sehr heftig. Die ideologischen Fragen gewinnen
jetzt besonders an Bedeutung. Der erste Sekretir jedes
Parteikomitees mufl sich persénlich mit den ideologi-
schen Fragen beschiftigen; erst wenn man diesen Fra-
gen Aufmerksamkeit zugewendet und sie studiert hat,
wird man sie richtig 16sen konnen. In allen Gebieten
des Landes sollen Konferenzen wie diese iiber Propa-
gandaarbeit einberufen werden, um iiber die ideolo-
gische Arbeit dieser Gebiete und alle diesbeziiglichen
Fragen zu diskutieren. An solchen Konferenzen sollen
nicht nur Parteimitglieder teilnehmen, sondern auch
auflerhalb der Kommunistischen Partei stehende Per-
sonen, auch Menschen, die abweichende Ansichten
vertreten. Die Erfahrung unserer gegenwirtigen Kon-
ferenz bestitigt, dafl dies fiir den Verlauf der Konfe-
renz lediglich von Vorteil, nicht aber von Nachteil ist.
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'WOHER KOMMEN DIE RICHTIGEN IDEEN DER
MENSCHEN???

Mai 1963

Woher kommen die richtigen Ideen der Men-
schen? Fallen sie vom Himmel? Nein. Sind sie dem
eigenen Gehirn angeboren? Nein. Die richtigen Ideen
der Menschen kénnen nur aus der gesellschaftlichen
Praxis herrithren, nur aus dem Produktionskampf,
dem Klassenkampf und dem wissenschaftlichen Expe-
riment — diesen drei Arten der gesellschaftlichen Pra-
xis. Das gesellschaftliche Sein der Menschen bestimmt
ihr Denken. Sobald die richtigen Ideen, die die fort-
schrittliche Klasse reprisentieren, von den Massen
beherrscht werden, werden sie zur materiellen Gewalt,
welche die Gesellschaft und die Welt umgestaltet.
In ihrer gesellschaftlichen Praxis fithren die Men-
schen verschiedenerlei Kimpfe durch, sammeln sie
reiche Erfahrungen, solche von Erfolgen und solche
von Miflerfolgen. Die unzihligen Erscheinungen der
objektiven Auflenwelt finden mittels der finf Sinnes-
organe — Organe des Gesichts-, Gehor-, Geruchs-,
Geschmacks-, und Tastsinnes — ihre Widerspiegelung
im menschlichen Gehirn, und das ist zunichst eine
sinnliche Erkenntnis. Hat sich das Material angehiuft,
so tritt ein Sprung ein, und die sinnliche Erkennt nis
verwandelt sich in eine rationale Erkenntnis, d.h. in
die Idee. Das ist ein Erkenntnisprozef3. Es ist die erste

% Ein Absatz aus dem ,Beschluf} des Zentralkomitees der

Kommunistischen Partei Chinas iiber gewisse Fragen in der
gegenwirtigen Arbeit auf dem Lande (Entwurf)“. Dieser
Entwurf wurde unter der Leitung von Genossen Mao Ze-
dong ausgearbeitet und der erwihnte Absatz von ihm selbst
verfaflt.
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Etappe des Gesamtprozesses der Erkenntnis, nimlich
die Etappe des Ubergangs von der objektiven Mate-
rie zum subjektiven Bewuf3tsein, vom Sein zur Idee.
Zu diesem Zeitpunkt ist noch nicht bewiesen, ob das
BewufStsein und die Ideen (einschliefllich der Theo-
rien, politischen Richtlinien, Pline, Methoden) die
Gesetze der objektiven Auflenwelt richtig widergespie-
gelt haben, es kann noch nicht festgestellt werden, ob
sie richtig sind. Darauf folgt eine zweite Etappe des
Erkenntnisprozesses, nimlich die Etappe des Uber-
gangs vom Bewufitsein zur Materie, von der Idee zum
Sein, wo man die in der ersten Etappe gewonnenen
Erkenntnisse auf die gesellschaftliche Praxis anwendet,
um zu sehen, ob diese Theorien, politischen Richt-
linien, Pline, Methoden usw. zu dem gewiinschten
Erfolg fithren kénnen. Allgemein gesagt, ist das rich-
tig, was Erfolg bringt, und falsch. Was mifilingt; das
trifft besonders auf den Kampf der Menschheit mit
der Natur zu. Im gesellschaftlichen Kampf haben die
Krifte , die die fortschrittliche Klasse reprisentieren,
manchmal Miflerfolg, und zwar nicht etwa, weil ihre
Ideen unrichtig wiren, sondern weil sie, wenn man die
im Kampf stehenden Krifte miteinander vergleicht,
zeitweilig noch nicht so stark sind, wie die reaktioni-
ren Krifte; daher erleiden die vorldufig Niederlagen,
doch werden sie frither oder spiter siegen. Mit der
Uberpriifung der menschlichen Erkenntnis durch die
Praxis tritt wiederum ein Sprung ein. Dieser ist von
weit grofSerer Bedeutung als der frithere Sprung. Denn
nur der zweite Sprung kann beweisen, dafd der erste
Sprung in der Erkenntnis, d.h. die Ideen, Theorien,
politischen Richtlinien, Pline; Methoden usw., auf die
man im Prozef§ der Widerspiegelung der objektiven
Auflenwelt gekommen ist, richtig oder falsch war; es
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gibt keine andere Methode, die Wahrheit nachzuprii-
fen. Das Proletariat verfolgt mit der Erkenntnis der
Welt einzig und allein den Zweck, die Welt umzuge-
stalten; es hat dabei kein anderes Ziel. Zu einer rich-
tigen Erkenntnis gelangt man oft erst nach einer viel-
fachen Wiederholung der Uberginge von der Materie
zum Bewufltsein und vom BewufStsein zur Materie,
das heifSt von der Praxis zur Erkenntnis und von der
Erkenntnis zur Praxis. Das ist die Erkenntnistheorie
des Marxismus, die Erkenntnistheorie des dialekti-
schen Materialismus. Unter unseren Genossen gibt es
viele, die dieses erkenntnistheoretische Prinzip noch
nicht verstehen. Fragt man sie, woher ihre Gedanken
und Meinungen, ihre politischen Richdlinien, ihre
Methoden, Pline und Schlufifolgerungen, ihre end-
los dahinplitschernden Reden und ellenlangen Arti-
kel kommen, tun die ganz erstaunt und finden keine
Antwort. Fiir sie ist auch eine solche, im alltiglichen
Leben oft zu beobachtende Erscheinung des Sprungs,
wie sich die Materie in Geist und der Geist sich in
Materie verwandeln kann etwas Unbegreifliches. Es ist
daher notwendig, unsere Genossen in der Erkenntnis-
theorie des dialektischen Materialismus zu schulen,
damit die ihr Denken richtig ausrichten, verdrehen,
Untersuchungen und Forschungen vorzunehmen und
Erfahrungen zusammenzufassen, und Schwierigkeiten
tiberwinden, weniger Fehler begehen, ihre Arbeit gut
verrichten sowie im Kampf alle Krifte einsetzen, um
ein grofles und starkes sozialistisches Land aufzubauen
und die unterdriickten und ausgebeuteten breiten
Volksmassen der ganzen Welt zu unterstiitzen, also die
uns obliegende grofe internationalistische Pflicht zu
erfiillen.
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