GLAUSEWITZ ET LA
GUERRE POPULAIRE

ET AUTRES ESSAIS POLITICO-MILITAIRES
T. DERBENT

L

N
EDITIONS EN LANGUES ETRANGERES



Eprrions EN LANGUES ETRANGERES
38 rue Dunois, 75013 Paris
flpress@protonmail.com

Collection “Nouveaux chemins” # 17 (Frangais)
Edition : Section Francophone—ELE

Premiére Edition

Paris, 2024
ISBN : 978-2-493844-62-0

Couverture : « Gloire aux légendaires combattants partisans patriotes »,

lithographie, URSS, 1985.

©0Ee

Ce livre est publié sous licence CC BY-NC-SA 4.0, qui autorise sa copie et diffusion 2

titre non-commercial sous réserve de citation de auteur et de I'éditeur.



A la mémoire du général Hong Cu






TABLE DES MATIERES

Note de I’éditeur

En guise d’adieu
Note & la présente édition

Clausewitz et la guerre populaire
Edition revue et augmentée

Lénine et la guerre
Contribution au 100° anniversaire de la Conférence de
Zimmerwald

Pour une doctrine militaire prolétarienne (ou pas)
Le débat Frounzé-Trotski de 1920-1921

Catégories de la politique militaire révolutionnaire
Conférence présentée dans le cadre des formations du Bloc
Marxiste-Léniniste, les 3 et 10 avril 2006

Marighella et nous
Postface a lédition du recueil « Praxis de la guérilla urbaine »

Allocution de Hanoi
Index
Bibiographie de T. Derbent

13

14

176

232

286

322

330
334
461






« La guerre nest pas si onéreuse que la servitude »

Vauvenargues






Note de I'éditeur

Note de I’éditeur

Vingt ans apres sa premiére parution aux éditions Aden, et aprés un
an de travail en collaboration étroite avec 'auteur, Foreign Languages Press
est heureux de vous présenter la nouvelle édition, définitive, de Clausewitz
et la guerre populaire.

T. Derbent est héritier d’une longue tradition de Iassimilation des
théories de Clausewitz dans le marxisme en général et dans le marxisme-1¢-
ninisme en particulier. Plusieurs décennies de recherche ont fait de lui un
des plus éminents connaisseurs de la question militaire dans son rapport
aux mouvements révolutionnaires historiques et contemporains. Ses tra-
vaux (livres, articles, conférences) se penchent a la fois sur I'aspect his-
torique de cette assimilation — avec I'étude de l'influence de la lecture de
Clausewitz sur les théoriciens et dirigeants marxistes (Jaurés, Mehring,
etc.) —, a la fois sur 'aspect théorique de cette assimilation — tant en ce qui
concerne quelques profondes affinités entre ces pensées (caractére dialec-
tique, rapport entre guerre et politique) qu'en ce qui concerne I'influence
directe des theses de Clausewitz sur le corpus marxiste-léniniste.

Conséquemment, le répertoire de l'auteur contient tant des livres
polémiques — comme De Foucault aux Brigades Rouges, une critique du
renversement opéré, par Foucault et bien d’autres, de la célebre phrase
de Clausewitz « la guerre est la continuation de la politique par d’autres
moyens » —, que des livres historiques — comme La résistance communiste
allemande.

Clausewitz et la guerre populaire échappe toutefois entierement a une
possible catégorisation de ce genre — déja fragile dans le cas des autre livres
cités. La contextualisation historique des réflexions clausewitziennes a pro-
pos de la guerre populaire que contient I'ouvrage, est en grande partie
assujettie aux enjeux de U'exercice quasi encyclopédigue vers lequel il tend ;
la description des polémiques entre Trotski et Frounzé rappellent par
exemple les termes du sempiternel débat sur I'universalité ou non de la
guerre populaire prolongée.

Lapport principal de Clausewitz et la guerre populaire reste toutefois
sa présentation des grandes traditions militaro-politiques révolutionnaires
qui ont, de prés ou de loin, pratiquées la guerre populaire. Articulée dans
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une terminologie unifiée — construite autour et a travers une histoire com-
plexe dont 'auteur n'a pas eu peur de faire ressortir les tensions internes —,
la description desdites traditions permet, peut-étre pour la premiere fois,
au lecteur avisé de comparer sur une base scientifique les différentes straté-
gies militaires du mouvement révolutionnaire.

La présente édition contient, outre 'essai Clausewitz et la guerre popu-
laire, lui-méme revu et largement augmenté, un sélection de quatre autres
textes.

Le premier, « Lénine et la guerre », est une conférence présentée 2
Zurich par Derbent a4 la commémoration du 100° anniversaire de la
Conférence de Zimmerwald. Le deuxi¢me, « Pour une politique militaire
prolétarienne (ou pas) », est un court essai consacré au débat ayant opposé,
dans les années 20, Trotski et Frounzé sur cette question. Titré « Catégories
de la politique militaire révolutionnaire », le troisieme est la retranscrip-
tion d’une conférence destinée a la formation de militants, atypique en ce
qu’il reléve davantage de la pédagogie que de la recherche. Le quatrieme,
« Marighella et nous », a été édité comme la postface a un recueil de textes
du révolutionnaire brésilien. Le cinqui¢me et dernier document est une
allocution prononcée 2 Hanoi en 2011. Elle figure dans cette édition a la
demande d’auteur qui souhaitait ainsi rendre hommage au général Hong
Cu, grand combattant des guerres d’Indochine et compagnon d’arme du
général Gidp.

Pour faciliter la compréhension des débats militaro-politiques histo-
riques, nous avons souhaité fournir aux lecteurs et lectrices des descriptions
d’événements, d’organisations et de personnages, connus et moins connus,
afin que chacun et chacune ait a sa disposition les outils nécessaires pour
traverser le texte de maniere éclairée. Cette édition est donc enrichie d’'un
index trés larghement inédit, mais qui incorpore les notes biographies et
historiques qui figuraient en bas de page dans la premiére édition.

Dans ce méme souci de lisibilité, nous avons pris le soin de rajouter
un certain nombre de notes explicatives (se terminant par « — NDE. »)
permettant une compréhension plus compléte des notions militaires, poli-
tiques et géographiques utilisées dans le texte.

Notre derniére intervention, en tant qu'éditeurs engagés dans la
publication de ce magnum opus sur la question militaire révolutionnaire, a
été de produire, avec 'auteur, un schéma historique des différents épisodes,
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stratéges et organisations révolutionnaires armés depuis le début du 19¢
siecle jusqu'a aujourd’hui.

L4 ol 'auteur ouvre cette édition en nous faisant ses « adieux », nous
terminons la présente note en lui exprimant notre conviction que la réédi-
tion de Clausewitz et la guerre populaire inaugurera une nouvelle phase de
débats sur la question militaire révolutionnaire, que le livre aura largement
contribué A enrichir !
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En guise d’adieu

En guise d’adieu

Note a la présente édition

Les vingt années qui séparent ce recueil de la premicre édition de
Clausewitz et la guerre populaire m’ont permis d’en enrichir la matiére. Les
chapitres consacrés a Gidp et 8 Mao manquaient cruellement, et la publi-
cation de sources importantes, comme les Mémoires du général Gidp, ou
les notes de lectures de Mao Zedong, devenues accessibles, m’ont permis
de combler cette lacune.

Douze autres chapitres supplémentaires, ainsi qu'une poussiere de
précisions partout répandues, m'autorisent enfin, je crois, a prétendre a
une relative mais raisonnable exhaustivité.

Plus de vingt années de recherches et de publications aboutissent
donc & cette édition, qui met un point final & mes travaux.

Cette Note est donc aussi un adieu.

Encore merci a ceux et celles qui m'ont aidé, documenté, conseillé,
corrigé et édité ; encore merci a ceux et celles qui m’ont lu.

T. D.
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Clausewitz et la guerre populaire

1. Introduction

Outre les centaines de textes qui lui ont été consacrés, I'ccuvre mai-
tresse de Clausewitz, Vom Kriege (De la guerre), a notamment été annotée,
citée et débattue par Marx, Engels, Lénine, Staline, Mao, Gidp et de nom-
breux autres strateges révolutionnaires. Elle constitue, dans le domaine
stratégique, I'équivalent de ce que fut la pensée de Hegel dans le domaine
philosophique, ou celle d’Adam Smith dans le domaine économique : une
source constitutive du marxisme-léninisme.

Il a fallu attendre les écrits militaires' de Mao Zedong pour que soit
théorisée de maniere complete et cohérente une politique militaire révolu-
tionnaire ; ni Marx, ni Engels, ni Lénine, ni Staline n’ont entrepris 'ouvrage
qui aurait dépassé Vom Kriege, comme Le Capital a dépassé La Richesse des
Nations. Il nous reste par contre de nombreuses réflexions et notes éparpil-
lées dans des lettres, des articles ou des manuscrits, qui nous permettent
d’approcher I'idée que se faisaient les fondateurs du marxisme-léninisme
de la valeur et des limites de la pensée de Clausewitz. C’est donc sous
I'angle de la problématique de la guerre populaire que nous examinerons
les theses de Vom Kriege.

2. Quelques éléments biographiques

Carl von Clausewitz nait 2 Burg, preés de Magdebourg, en Poméranie?,
en 1780. A la différence de tant de généraux prussiens, il "appartenait pas
au Landadel, 3 la classe des grands propriétaires terriens. Son grand-pére
était pasteur, sa mere était la fille d’un fonctionnaire local, et son pere,
qui avait recu une commission d’officier pendant la guerre de Sept Ans,
avait été démis de ses fonctions a I'issue du conflit en raison de sa modeste
extraction. Devenu fonctionnaire, il servait 'Etat comme contrdleur de
Paccise et éleva ses fils dans le culte de Luther, de Frédéric I1, de la Prusse et
de 'armée : trois des quatre fils Clausewitz devinrent généraux.

! Principalement : Problémes stratégiques de la guerre révolutionnaire en Chine (1936), Pro-
blémes stratégiques de la guerre de partisans contre le Japon (1938), et surtout De la guerre
pm/ongée (1938). Ces textes figurent dans le recueil classique Ecrits militaires, Editions en
langues étrangeres, Pékin, 1968. Ils ont été réédités dans le recueil Mao, stratége révolution-
naire (introduit par Gérard Chaliand) aux Editions du Félin, Paris, 2002.

* La Poméranie est une région au nord-est de I’Allemagne, et fut une ancienne province

du royaume de Prusse. — NDE.
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Clausewitz et la guerre populaire

Carl von Clausewitz faisait donc partie de cette classe moyenne asso-
ciant des nobliaux qui, faute de grand domaine, se faisaient fonctionnaire
ou militaire, et de serviteurs de I'Etat ennoblis pour services rendus. Il ne
fut officiellement reconnu comme noble quen 1827, des années apres sa
promotion au généralat.

Carl « entre dans la carriére » & douze ans, comme sous-officier
porte-drapeau (Fahnenjunker) au régiment Prince-Ferdinand qui canton-
nait 4 Potsdam. A treize ans, il participe 4 la campagne du Rhin de 1793-
1794. A son retour, devenu officier, il vit huit années en garnison dans la
petite ville de Neu-Ruppin — années qu’il met a profit pour s’instruire seul.
Il réussit 'examen d’entrée 3 I'Ecole Générale de Guerre de Berlin en 1801.
Il y sera I'éléve du grand Scharnhorst qui le distinguera, en remarquant en
lui « une rare aptitude a saisir avec justesse les ensembles », et 'inscrira en
téte de sa promotion en 1803.

En 1803 et 1804, Clausewitz lit et annote Polybe, Machiavel,
Feuquiéres, Puységur, le prince de Ligne, le maréchal de Saxe et bien
d’autres. Son activité de théoricien commence en 1804, et c’est 'année sui-
vante qu’il écrit et publie (anonymement) son premier traité, les Remarques
sur la stratégie pure et appliquée de M. de Biilow®, dans lequel il insiste sur
Pimportance des caracteres immatériels et moraux dans la guerre et cri-
tique toute la dogmatique qui constituait le fonds des doctrines straté-
giques du temps. Clausewitz rencontre a cette époque Marie von Briihl.
Il Paimera et en sera aimé du premier au dernier jour ; leur correspon-
dance de jeunes fiancés ou de vieux époux témoigne a chaque ligne de cet
amour sans faille. Les guerres napoléoniennes interrompent les activités
théoriques de Clausewitz. Nommé capitaine et aide de camp du prince
Auguste sur recommandation de Scharnhorst, il combat en 1806 a Iéna,
a Prenzlau puis a Auerstaedt ot il est capturé. Son expérience de captif et
son profond patriotisme entretinrent chez lui une détestation de la France
et des Francais qui ne devait jamais se démentir et qui entacha parfois
son travail théorique, notamment son appréciation des armées issues de la
Révolution francaise.

? Dietrich Heinrich von Biilow venait de publier ses 7héorémes de la guerre moderne, ou
stratégie pure et appliquée déduite de UEsprit du systéme de guerre moderne par lauteur de
celui-ci.
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Apres avoir passé une année de captivité avec le prince Auguste,
Clausewitz revient en Prusse et devient en février 1809 le secrétaire de
Scharnhorst. Scharnhorst, qui s’était distingué a la bataille d’Eylau, pré-
sidait la Commission de réorganisation militaire. Clausewitz participe
alors activement 2 la réforme de 'armée et de I'Etat prussiens. Plusieurs
circulaires des grands réformateurs prussiens — Scharnhorst, Gneisenau,
Boyen, Grolman — sont de sa main. Il inspire notamment le fameux Exer-
cier-reglement qui était la loi supréme de I'armée. Clausewitz contribue
ainsi de maniére notable a la naissance de la nouvelle armée prussienne :
réorganisation, réarmement et rééquipement selon les exigences nouvelles,
attention portée a l'esprit des troupes, recrutement national plutot que
mercenaire, abolition des chatiments corporels, recrutement des officiers
sur base de la compétence plutdt que sur celle de origine sociale, etc. Cest
également lui qui rédigera en 1812 les fameux Manifestes* par lesquels les
réformateurs argumentent contre I'alliance avec la France victorieuse et
appellent & une renaissance nationale.

Dans le premier Manifeste, Clausewitz expose

qu'un peuple n’a rien de plus haut a respecter que la dignité
et la liberté de son existence. Qu’il devra défendre celle-ci
jusqu’a la derni¢re goutte de son sang. Qu’il n'a pas de devoir
plus sacré a remplir, ni de loi plus haute a laquelle se sou-
mettre. Que la marque d’infamie d’une lache soumission est a
jamais ineffacable. Que cette goutte de poison mélée au sang
d’un peuple passe a sa descendance pour paralyser et miner
Iénergie des générations a venir. Que 'honneur du roi et du
gouvernement se confond avec I'honneur du peuple et quil
est son seul gage de salut. Qu'un peuple est invincible dans
le combat généreux pour sa liberté. Que le naufrage méme
de cette liberté au terme d’une lutte sanglante et honorable
garantit encore la renaissance d’un peuple.’

4 Ou, selon les traductions, Professions de foi, Mémorandums, Proclamations. En allemand :
Bekenntnisse. Rédigés a la demande du groupe d’officiers patriotes rassemblés autour de
Gneisenau, ces manifestes étaient destinés a étre publiés sous leurs signatures conjointes.
Ils furent lus et annotés par le groupe mais ne seront pas diffusés.

5 Clausewitz, De la Révolution & la Restauration — Ecrits et lettres, édition établie par Marie-
Louise Steinhauser, NRF Gallimard, Paris, 1976, page 278.
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Dans le troisieme Manifeste, Clausewitz, évoquant le soulévement du
Tyrol, les guérillas espagnoles et la guerre de Vendée, appelle 4 'armement
du peuple entier pour lutter contre 'envahisseur et analyse le type d’orga-
nisation que nécessite cette guerre populaire. Ce texte préfigure le célebre
édit prussien, d’avril 1813 relatif au Landsturm®, et fait de Clausewitz le
premier théoricien moderne a avoir étudié ce type de lutte armée’.

Clausewitz fait alors secrétement la liaison entre le nouveau Ministere
de la guerre et Scharnhorst qui était chef d’état-major de 'armée. Nommé
4 I'Ecole de Guerre de Berlin en 1810, Clausewitz donne pendant deux ans
un cours sur la « petite guerre » — cette guérilla qui peut étre menée aussi
bien par des combattants irréguliers que par des petits détachements tres
mobiles de I'armée réguliere — et se voit confier I'éducation militaire du
prince héritier, le futur Frédéric-Guillaume IV. Un mémoire reprenant les
cours qu’il donna au Kronprinz, Les principes essentiels de la conduite de la
guerré, est publié en 1812.

Lorsqu'en octobre 1812 la Prusse est réduite au rang de petit Erat vas-
sal de ’Empire francais, Clausewitz, aprés avoir songé a prendre du service
en Autriche, entre dans les rangs de 'armée russe. Comme le remarque

Gérard Chaliand,

Ce qui fait 'intérét de la situation dans laquelle se trouve
Clausewitz au moment ou il se décide a rejoindre la Russie

¢ On distingue la Landwebr, sorte de milice territoriale 4 laquelle on assigne des taches
secondaires et qui sert de réserve a 'armée de ligne, du Landsturm qui constitue véri-
tablement le peuple en arme. Cet édit sur le Landsturm, inspiré de I'expérience espa-
gnole, signé du roi de Prusse et publié en bonne et due forme dans le Recueil des lois
prussiennes, commande que tout citoyen a le devoir de Sopposer 4 I'invasion au moyen
d’armes de toute espéce. Lemploi de haches, de fourches, de faux et de fusils de chasse
y
est explicitement recommandé. Chaque Prussien doit refuser d’obéir aux ordres de I'en-
nemi et au contraire lui nuire par tous les moyens. Les « déportements d’une populace
déchainée » sont explicitement jugés moins nuisibles qu'une situation ol 'ennemi peut
disposer librement de ses troupes. On y promet des représailles et des mesures terroristes
y
pour la protection du partisan, on en menace I'ennemi. Ce texte fait date en ceci qu’il est
le premier document officiel de la légitimation du partisan.

7 Ce nest quen 1822 que Dekker publie & Berlin Der Kleine Krieg et en 1827 que Le
Mieyre de Corvey publie & Paris Des partisans et corps irréguliers.

8 Ou plus exactement Les principes essentiels de la conduite de la guerre, en complément de
mon enseignement auprés de Son Altesse Royale le Prince hériter de Prusse dans les années
1810, 1811, 1812 5 Ubersicht des Sr. Konigl. Hoheit dem Kronprinzen in den Jahren 1810,
1811 und 1812 von Verfasser ertheilten militirischen Unterrichtes. Ce texte a été édité sous
le titre : Principes généraux de stratégie militaire a la Librairie Athéme Fayard, collection
Mille et une nuirs n°514, Paris, 20006.
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et a se mettre au service du Tsar pour continuer a se battre
contre 'hégémonie francaise, c’est que pour la premicre fois
en Europe, en dehors de la Révolution francaise, le service de
la patrie passe avant celui du prince.’

Clausewitz gagne en 1813 le grade de lieutenant-colonel dans 'armée
russe, servant d’abord a I'état-major du général von Phull. Il fait partie de
ceux qui conseillent le repli sur Smolensk des armées de Barclay de Tolly et
de Bagration — son rapport au tsar relatif au camp de Drissa, sur la riviere
Dvina, en témoigne'. Il participe aux batailles de Vitebsk, de Smolensk et
de Borodino (la « bataille de la Moskova », ot il commande un corps de
cavalerie de 2 500 hommes). Alors que 'armée francaise bat en retraite par
dela la Bérézina dans les conditions désastreuses que 'on sait, Clausewitz
se voit confier la mission délicate d’obtenir la reddition du corps de Yorck.
Ce corps d’armée prussien de 20 000 hommes était la contribution de la
Prusse a la guerre de Napoléon, et celui-ci 'avait placé pour couvrir l'aile
gauche de sa Grande Armée. Deux des freres de Clausewitz servaient dans
le corps de Yorck. La déroute de Napoléon changera bien des choses pour
Yorck qui tendait & considérer les Francais comme les vrais ennemis de la
Prusse. Les pourparlers ameneérent Yorck a se déclarer neutre”.

Quelques mois plus tard, le roi de Prusse renie 'alliance frangaise et
décrete l'insurrection nationale. Celle-ci n'aura finalement pas lieu sous
la forme de 'embrasement populaire général que souhaitaient ses promo-
teurs, et les forces et énergies populaires qui se manifestérent furent vite
encadrées par 'armée réguliere. En 1813, Clausewitz sert au quartier géné-

? Clausewitz en Russie, préface de Gérard Chaliand & La campagne de 1812 en Russie de
Clausewitz, édition Complexe, collection Historigue n°37, Bruxelles, 1987, page XIII.

' Napoléon voulait accrocher et détruire 'armée russe au début de la campagne. Du coté
russe donc, la premiére mesure fut de dérober 'armée de Barclay de Tolly. Le général prus-
sien von Phull avait conseillé au tsar de livrer la bataille aux frontiéres, mais Clausewitz
qui était 'aide de camp de von Phull, avait inspecté l'organisation du camp retranché
prés du village de Drissa et fait un rapport conseillant le repli sur Smolensk. U'idée d’une
retraite profonde, défendue par Scharnhorst et Clausewitz, avait été rejetée par les Russes,
mais imposée par les événements jusqu'a ce que Koutouzov, investi le 29 ao(it au com-
mandement en chef 2 la place de Barclay, finisse par en faire un choix stratégique.

1 Apres avoir signé la Convention de Tauroggen négociée par Clausewitz, le général Yorck
écrit a son roi pour savoir s'il doit engager le combat contre « 'ennemi réel » (les Francais)
ou si le roi condamne son acte. Yorck se dit prét pour 'une ou l'autre éventualité avec le
méme dévouement, prét, en cas de condamnation, « & attendre la balle sur un tas de sable
du méme cceur que sur le champ de bataille ».
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ral de Bliicher en tant quofhicier de liaison avec les armées russes (le roi
avait refusé sa réintégration dans I'armée prussienne). Il prend part a la
bataille de Liitzen ot Scharnhorst est mortellement blessé, ot lui-méme
regoit a loreille un coup de baionnette et manque d’étre capturé. Apres
Parmistice, en 1814, il est chef d’état-major de la légion prussienne de
Parmée russe. En 1815, pendant les Cent-Jours, réintégré dans I'armée
prussienne avec le grade de colonel, il est chef d’état-major du Troisieme
Corps qui combat a Ligny puis & Waterloo'.

C’est en 1816, a Coblence, que Clausewitz, promu général, reprend
ses recherches et rédige de nombreux articles qui constitueront autant de
matériaux pour son futur Vom Kriege. Nommé directeur de I'Ecole de
Guerre de Berlin en 1818, il poursuit ses travaux théoriques jusqu’a sa
nomination dans l'artillerie, en 1830. Il faut toutefois noter que le poste
de Clausewitz 4 I'Ecole de Guerre était essentiellement administratif et
qu’il n’influa en rien sur la nature de I'enseignement regu par les éléves-offi-
ciers prussiens. Clausewitz participa cependant aux débats sur les réformes
militaires qui agitaient la Prusse. Il écrit en 1819 Les avantages et les incon-
vénients de la Landwebr prussienne, ol il s'éleve contre ceux qui redoutent
que la Landwebr soit une école de révolution, et entreprend ensuite 'écri-
ture des Notes sur la Prusse dans sa grande catastrophe' dans lesquelles il
revient sur les événements de 1806.

Muté a Breslau ol lui avait été confié I'inspection de lartillerie, il
revient 2 Berlin dés décembre comme chef d’état-major du maréchal
von Gneisenau pour toute la durée ot le haut commandement lui serait
confié — Gneisenau commande alors 'armée prussienne massée a la fron-
tiere orientale en raison de I'insurrection polonaise. En aotit 1831, Gneise-
nau meurt de cette méme épidémie de choléra qui emporte Hegel en
novembre, et Clausewitz revient a Breslau dans l'intention de reprendre
son ceuvre ; il y meurt le surlendemain de Hegel, avant d’avoir seulement
pu décacheter les manuscrits interrompus 'année précédente.

2 Plus exactement & la bataille de Wavre qui se déroula le méme jour que la bataille de
Waterloo, le 18 juin 1815, & quelques kilomeétres de celle-ci, et qui vit saffronter des corps
prussiens qui marchaient sur Waterloo et des corps frangais qui leur barraient la route.

'3 Notes sur la Prusse dans sa grande catastrophe: 1806, Ivrea, Paris, 1976.
20
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3. Quelques éléments historiques

En étudiant les armées, Clausewitz put avoir une perception trés nette
des bouleversements historiques de son temps. Il les comprend a travers
le filtre de son patriotisme monarchiste, mais il les comprend. Marx fera
remarquer a Engels que

Lhistoire de 'armée fait mieux que n’'importe quoi ressortir la
justesse de notre facon de voir la liaison des forces productives
et des rapports sociaux. [...] Cest tout d’abord dans 'armée
que nous trouvons le salaire complétement développé chez
les anciens. De méme, chez les Romains, le peculium castrense
[pécule du soldat du camp] est la premiére forme juridique ot
se retrouve reconnue la propriété mobiliére de celui qui n’est
pas pére de famille. De méme, le régime corporatif dans I'or-
ganisation des fazbri [ouvriers militaires]. De méme la premiere
application en grand des machines. [...] C’est également dans
les armées que la division du travail au sein d’une branche fut
tout d’abord instaurée. Toute l'histoire des formes de la société
bourgeoise s’y trouve résumée de fagon frappante.'

Clausewitz, adversaire acharné de Napoléon, fut, plus encore que
Jomini qui avait pourtant été le chef d’état-major de Ney, celui qui com-
prit le mieux I'essence des guerres napoléoniennes. Clausewitz a vu l'ar-
mée issue de la Révolution frangaise — armée nationale et sociale, politique
donc dans une large mesure —, et qui a 'analyse devait moins & Napoléon
qua Carnot, balayer les vieilles armées des princes.

Bien entendu, I'émergence et le développement du mode de produc-
tion capitaliste n'avaient pas attendu la révolution bourgeoise pour mar-
quer profondément l'organisation militaire des nations. La montée en
puissance économique et sociale de la bourgeoisie s'était exprimée dans
le role qu’elle jouait dans les armes savantes — le génie et l'artillerie. Parmi
les forces productives qui étaient aux mains de la bourgeoisie et dont I'im-
portance économique et sociale allait croissante, les connaissances scien-

' Lettre de Marx (de Londres) 4 Engels (2 Ryde) du 25 septembre 1857. Marx et Engels,
Correspondance. Editions du Progres, Moscou, 1981, page 91. Marx exprime des idées
analogues dans les Manuscrits de 1857-1858 et dans la Contribution a la critique de Iéco-
nomie politique.
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tifiques et techniques étaient de celles qui concernaient directement lart
de la guerre. La liaison entre la recherche scientifique et la guerre est une
caractéristique de la Renaissance et de 'entrée en scene politique et his-
torique de la bourgeoisie. Léonard de Vinci était avant tout, aux yeux de
ses contemporains, un ingénieur militaire ; les premiéres expériences de
dynamique (en 'occurrence de cinématique) porterent sur le rapport entre
Pangle de tir et la portée d’un projectile, et Cest a Galilée que I'on doit
la découverte que la trajectoire théorique d’un projectile d’artillerie est la
parabole. Limportance de la poliorcétique® dans les guerres dynastiques
allait donner un réle de plus en plus grand aux armes savantes. Et parmi
les qualités requises pour le commandement, celle de la formation scienti-
fique, mathématique et technique devint essentielle. Le développement de
la guerre navale consécutif a la colonisation des Amériques participait de
cette tendance générale.

Cest ainsi que I'influence bourgeoise dans la marine, l'artillerie et le
génie remonte en France presque a la naissance de ces armes. Et si, au 17¢
siecle, le commandement nominal de l'artillerie était dévolu & un noble
sous le titre de Grand Maitre dartillerie, ¢était un grand bourgeois qui
en assurait le commandement effectif sous le titre de Commissaire général
dartillerie.

Linfluence de la bourgeoisie sur 'armée se fit aussi par le biais de
Iidéologie. Le siecle des Lumiéres fut celui de I'unification de la pratique
et de la théorie, de la naissance de la notion de science appliquée, alors que
I’Ancien Régime tendait & perpétuer une division entre le domaine des
sciences (relevant du monde lettré) et celui des arts mécaniques (relevant
du monde des « métiers »). La situation changea quand la science devint
un instrument de production, et I'Encyclopédie de Diderot et d’Alem-
bert accordera ainsi significativement une grande part aux arts et métiers.
Lidéal rationaliste scientifique, qui trouvera sa plus parfaite expression
chez les Encyclopédistes, avait commencé & marquer de son empreinte la
société francaise a travers la pensée cartésienne et I'esprit géométrique de
Pascal. L'idéal de la machine — la parfaite application de la raison a 'ac-
tion — allait se combiner a des facteurs techniques'® pour modifier la force

15 Lart d’assiéger les villes. — NDE.

'¢ Le remplacement du mousquet par le fusil donna par exemple & chaque combattant une
efficacité individuelle potentielle qu'il fallut contréler pour la rendre effective.
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armée, et lui faire prendre le caractére d’une structure unifiée et systéma-
tique. Cest ainsi que furent séverement réglementés la tenue (introduction
de l'uniforme), le comportement (établissement de codes de discipline),
le logement (apparition des casernes), 'entrainement (naissance du drill),
I'emploi du temps, etc.

Les armées révolutionnaires puis napoléoniennes avaient certes béné-
ficié d’un fort héritage de I'’Ancien Régime. Dé¢s Charles VII, cest-a-dire
dés les campagnes de Jeanne d’Arc, 'armée francaise prit une ébauche de
caractere national. Clest aussi a cette époque que les premiers bourgeois
collaborent a l'effort de guerre, ainsi ces freres Bureau qui sont les fonda-
teurs de l'artillerie francaise. La France révolutionnaire recueillait surtout
les lointains fruits de la politique de Richelieu qui sappuyait sur la bour-
geoisie pour renforcer le pouvoir royal contre les princes. Tout ce qui rele-
vait de 'administration, de 'intendance, des transports et des services était
aux mains de civils — cest-a-dire de bourgeois —, qu’ils en eussent la charge
ou qu'ils passassent de simples contrats commerciaux avec I'Etat.

Lartillerie (comme le génie et la marine) exigeait des moyens tech-
niques et financiers considérables que seul permettait le développement
économique de type capitaliste. Elle devint une arme 2 part entiére, ce
que ne pouvaient admettre les purs représentants de la pensée militaire
de ’Ancien Régime, & commencer par le plus éminent d’entre eux : pour
Frédéric le Grand", lartillerie n'était que l'auxiliaire de la cavalerie et de
linfanterie.

Mais si artillerie fut 'un des héritages les plus précieux de Ihistoire
aux armées de la Révolution et de 'Empire (qu’il s'agisse de l'artillerie de
Gribeauval'® ou de la personne méme de Bonaparte qui était, comme on le

17 Frédéric II n'est pas seulement un grand stratége (comme en témoigne sa maitrise des
manceuvres par lignes intérieures), un grand organisateur et un grand tacticien (son armée
pouvait passer de la colonne ou de la ligne & I'échelonnement oblique par simple conver-
sion des bataillons a gauche ou a droite) : tout  la fois chef d’Etat et chef de guerre, il a
une conception tres saine de celle-ci, il est un des seuls de son si¢cle a se donner comme
objectif stratégique non pas le contrdle de telle ou telle place, mais la destruction de l'ar-
mée ennemie.

'8 Ce général d’artillerie d’origine roturiére, grand ingénieur, éléve de l'artilleur autrichien
Liechtenstein, réussit par sa réforme de 1765 a alléger considérablement lartillerie sans
diminuer sa puissance, améliora sa précision et quadrupla sa portée. Il fut le créateur de
lartillerie de campagne. On sait 'usage que Napoléon fit de cet outil, en le concentrant
sous son commandement direct plutot que de le répartir uniformément dans les unités.
Utilisée en masse tant dans I'offensive (comme a Ligny) que dans la défensive (comme
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sait, artilleur de formation), cet héritage s’était constitué malgré les spécifi-
cités de ’Ancien Régime et non pas en raison de ses spécificités. Ces acquis
ont été induits par un mode de production (capitaliste) plus avancé que la
superstructure politique (empreinte de féodalisme) — cette contradiction
ne se résolvant en France que dans la crise révolutionnaire de 1789. Les
exemples de cette contradiction sont nombreux. Ne citons que le cas de
I'Ecole du génie de Méziéres dont I'excellence de I'enseignement fut érouf-
fée par un recrutement limité aux seuls aristocrates.

Fondée sous Louis XIV, I'école francaise de fortification se développa
en fonction de I'expérience de la guerre de succession d’Autriche pour deve-
nir un de ces lieux o, au 18 siecle se fondirent la théorie et la pratique ;
elle constituera une pépini¢re de savants tels que Monge ou Coulomb.
Mais I’Ancien Régime étant ce qu’il était, le systeme de recrutement n’ad-
mettait que des éléves justifiant d’'une ascendance aristocratique'. Cette
exigence étant peu compatible avec les capacités exigées a Mézieres (I'exa-
men d’entrée exigeait un haut niveau de mathématiques), le nombre des
éléves alla en diminuant : une dizaine de candidats seulement étaient recus
chaque année, en moyenne, aprés 1776... La Révolution résoudra cette
crise en libérant 'acces a tous les postes aux rejetons de la bourgeoisie, en
basant son recrutement sur la seule capacité, dans ce qui deviendra I'Ecole
polytechnique. Le résultat sera éclatant : 400 éleves seront immédiatement
recrutés, ils bénéficieront des lecons des meilleurs savants de I'époque, et
ils contribueront de maniére décisive, avec leurs successeurs, a la puissance
économique et militaire de la France.

En 1812, Clausewitz vit la Grande Armée napoléonienne traverser la
« terre briilée », subir le terrible choc de Borodino, puis fondre sous I'action
des partisans. Avec ses 600 000 hommes et un équipement hors pair, la
Grande Armée pouvait paraitre infiniment plus puissante que toutes celles
que Napoléon avait pu mener a la bataille, mais elle avait largement perdu
son caractere national. Elle était composée de vieux soldats des guerres de la
Révolution devenus des militaires professionnels, de jeunes conscrits que la

A Liitzen), lartillerie napoléonienne décidera plus d’une fois de la victoire, et parfois a
elle seule (comme & Friedland). La réforme de Gribeauval fut interrompue sous I’Ancien
Régime par une disgrice qui ne prit fin qu'en 1778.

! Dans l'infanterie et la cavalerie, cette exigence était, pour les raisons historiques déja
évoquées, encore plus stricte que dans le génie ou l'artillerie : un réglement paru en 1781
exige quatre quartiers de noblesse pour étre promu capitaine...
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perspective de courir les champs de bataille de 'Europe des années durant
n’enchantait guére, et des 230 000 soldats — sur les 428 000 qui pénétrerent
en Russie — que Napoléon avait fait lever dans ses Etats vassaux. Ces der-
niers — Suisses, Autrichiens, Prussiens, Danois, Suédois, Bavarois, Saxons,
Westphaliens, Polonais, Italiens, Hollandais, Belges, Dalmates, Espagnols,
etc. — se désintéressaient de cette guerre, voire souhaitaient secrétement la
défaite de Napoléon — ainsi les Suisses qui firent défection 2 la bataille de
Baylen. Cela n’avait pas échappé a Clausewitz?’. Et lui qui avait vu en 1806
une armée prussienne restée figée dans la tactique frédéricienne et dans le
systeme des magasins, se faire écraser a Iéna par Napoléon et & Auerstaedt
par Davout, put voir une armée prussienne régénérée, devenue nationale
et faisant appel a la levée en masse, combattre victorieusement les Francais
d’abord en 1813, a Leipzig?, et ensuite en 1815, a Waterloo.

Clausewitz pourra alors dégager les caracteres de la guerre moderne.

C’est une guerre qui est faite avec toute la puissance de la nation,
un acte de violence qui tend vers I'extréme, dont le but est de détruire les
forces armées ennemies dans une bataille décisive, et de détruire aussi toute
possibilité de revanche (sans quoi, la paix faite, il se relévera et, comme au
18¢ siecle, il faudra recommencer)*. La destruction de I'armée permet par
exemple d’occuper un territoire, 'inverse n’étant pas vrai. La destruction
de 'armée ne signifie pas pour autant un massacre de soldats ; il importe

% Remarquons toutefois que Clausewitz ne critique ni le plan de campagne de Napoléon
en Russie, ni la maniére dont il a conduit ses batailles (ainsi 2 Borodino). Pour faire la
guerre 2 la Russie, les choix de Napoléon étaient les meilleurs. Cest la décision méme
de I'invasion qui était une erreur ; en 1812, Napoléon chef de guerre est irréprochable,
Napoléon chef d’Etat impardonnable...

2 La Volkerschlacht, la « bataille des Nations » de Leipzig mit aux prises un demi-million
d’hommes et resta la plus grande bataille européenne jusqu’'a la Premiére guerre mondiale.
Ce fut le premier grand affrontement d’armées nationales, et ce caractére national fut
tout 2 fait achevé lorsqu’un corps entier de soldats allemands qui était resté, par le jeu des
alliances, dans 'armée napoléonienne, passa a « 'ennemi » en pleine bataille...

22 Cérait la regle de conduite de Napoléon, qui écrivait & Soult, lors des manceuvres
savantes et audacieuses qui précédérent le choc avec 'armée autrichienne sur le champ de
bataille d'Ulm : « Il ne s’agit pas de battre 'ennemi, il faut qu’il n’en échappe pas un. Je
compte qu'on n'épargne rien de ce qui peut rendre notre succes complet et absolu ; que
si je navais voulu que battre 'ennemi, je n’aurais pas eu besoin de tant de marches et de
fatigues, mais je veux le prendre, et qu'il faut que de cette armée il ne reste pas un seul
homme pour en porter la nouvelle 2 Vienne. » En fait, seuls 1 500 cavaliers (sur les 80 000
soldats que comptait 'armée autrichienne) échappérent a la captivité... Ce résultat avait
cotité 4 'armée frangaise 1 500 hommes, tués ou gravement blessés.
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avant tout de briser la volonté et la capacité de lutte de 'ennemi, car
comme le remarque R. Pichené :

A Eylau, les Russes perdent 32% de leurs effectifs, mais ils se
retirent en ordre et la bataille est indécise ; au contraire, 2 Aus-
terlitz, la victoire est décisive, 'ennemi qui n'a pourtant perdu
que 14% de ses effectifs ne peut se regrouper.

C’est une guerre ou doivent étre pratiquées la simultanéité des efforts
sur le plan stratégique (il faut engager toutes ses forces a I'échelon straté-
gique) et la succession des efforts sur le plan tactique (il faut savoir engager
ses réserves — et donc en posséder 2 cet échelon)*.

C’est une guerre ol I'action offensive, I'action en masse jouent un rdle
déterminant, ce qui exige un moral élevé, donc des soldats motivés (des
soldats sachant pourquoi ils se battent et adhérant aux buts de la guerre).
Clausewitz précise que la force n'est pas la somme des moyens et de la
volonté (M + V = F ?) mais le produit des moyens par la volonté (M xV =
F!) : une armée qui a des effectifs nombreux et des armes modernes, mais
dont les soldats ne veulent a aucun prix se battre, a une valeur militaire

nulle M x 0 = 0).
4. Vom Kriege

Des ses premiers travaux, ceux de 1804-1805, Clausewitz frappe par
la rigueur de sa pensée et de son style, par son souci de scientificité. Dans
une note rédigée en 1816, Clausewitz déclare avoir eu présente a esprit,
en rédigeant Vom Kriege, la maniére dont Montesquieu avait traité son
sujet dans L'Esprit des lois. 11 en retient non seulement le mode d’exposition

» Capitaine R. Pichené, Histoire de la Tactique et de la Stratégie jusqu'as la guerre mondiale,
Editions de la Pensée moderne, Paris, 1957, page 202.

* En gardant jusquau bout en réserve sa Garde Impériale & Borodino, Napoléon avait
empéché la défaite russe de se transformer en désastre. Koutouzov céda le terrain mais
sauva son armée. Si l'issue est incertaine, 'engagement des réserves peut décider de la vic-
toire. Si I'issue est victorieuse, cet engagement peut transformer la victoire en triomphe.
Silissue est malheureuse, la préservation des réserves ne pallie pas I'irréparable. Si en tac-
tique, selon Clausewitz, la possession de réserves est souvent un atout maitre (un combat
peut prendre la forme d’affrontements prolongés, composés d’engagements partiels et
successifs), en stratégie, chaque force doit étre utilisée (la stratégie est globale, c’est donc
en modifiant la répartition des unités que le stratege doit parer aux imprévus, pas en
immobilisant des forces « a tout hasard »). En outre, I'inactivité des troupes indéfiniment
réservées prive celles-ci de 'expérience du combat.
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en courts chapitres, mais aussi et surtout la méthode, la volonté de rester
dans les limites de la connaissance positive, de traiter les phénomenes a la
fois dans la vérité de leur nature propre et de leurs diverses manifestations
historiques.

Clausewitz veille avant tout a élaborer des concepts et a formuler
des définitions. Ce sont d’abord les définitions de Biilow que Clausewitz
critique, a commencer par la distinction entre tactique et stratégie. Pour
Biilow, relévent de la tactique les mouvements qui se situent dans le champ
de vision de 'ennemi (ou a portée de ses canons), et relevent de la stratégie
ceux qui se situent hors de ce champ. Clest la se baser sur un caractére
sensible et non conceptuel. Or Clausewitz ne juge fondées que les différen-
ciations qui relévent de la structure interne de la chose étudiée.

Pour saisir ces différenciations, il aborde chaque phénomene [a ot il
est le plus net, 12 ot il touche a la perfection, a ses extrémes. Clausewitz a
pratiqué toute sa vie cette méthode de la recherche des extrémes comme
point de départ de Iactivité conceptuelle ; il ne lui échappe pas que le cas
concret se situe quelque part entre les extrémes idéaux, et n'est caractérisé
par un extréme que dans la mesure ot il s'en approche davantage que de
Pextréme opposé. Clest cette distinction entre concept et réalité qui per-
met activité théorique.

Pour ce qui est de la théorie de la guerre, Clausewitz substitue la
notion d’art a celle de science. Lobjet d’un art est 'usage des moyens dis-
ponibles en vue d’'une fin que 'on se propose. La théorie de la guerre sera
donc la théorie d’'un art, d’'une pratique. Les définitions de la tactique et
de la stratégie se dégagent sans peine de la définition de l'art, du couple
conceptuel moyen/fin :

La tactique est la théorie relative a 'usage des forces armées
dans 'engagement ; la stratégie est la théorie relative a 'usage

des engagements au service de la guerre.”

La stratégie a comme fin un objectif politico-militaire et comme moyen
les combats victorieux ; la tactique a comme fin la victoire dans le combat et
comme moyens les forces armées. Le succes stratégique dépend des victoires

» Clest dans Stratégie, un cahier de notes datant de 1804, qui ne sera édité quen 1937,
que Clausewitz expose pour la premicre fois cette définition reprise ensuite dans Vom
Kriege. Clausewitz, De la Révolution & la Restauration — Ecrits et lettres, page 78.
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tactiques et la stratégie doit donc donner aux combats les moyens de la vic-
toire par le choix des endroits, des moments, des forces, etc.

Des ses premiers travaux, Clausewitz aborde des questions que I'on
retrouvera dans Vom Kriege (telles que 'importance des forces morales ou
la supériorité de la défensive, questions qui seront abordés plus loin). Mais
Vom Kriege fera aussi surgir des problématiques nouvelles.

De 1832 a 1837, Marie von Clausewitz publia les (Fuvres posthumes
de son mari — dix volumes dont Vom Kriege occupait les trois premiers.
Marie von Clausewitz exposait dans son avant-propos a Vom Kriege que

La rédaction de I'ouvrage qui suit a occupé presque exclusive-
ment les douze derni¢res années de existence de I'époux que
j’aimais au-dela de toute expression, et que la mort, hélas, vint
trop tOt ravir a sa femme et a sa patrie.”®

Mais I'ceuvre maitresse de Clausewitz est inachevée. S’il a pu longue-
ment retravailler certains chapitres du livre VIII, Clausewitz ne considérait
que le chapitre 1 du Livre I comme achevé.

Des études trés savantes visant a dater la rédaction des chapitres et des
notes de travail ont été réalisées par plusieurs spécialistes. Cet admirable
connaisseur de Clausewitz qu’est Raymond Aron s’y livrera a son tour,
avant de préciser :

Pourquoi, me dira-t-on, disputer de dates, alors que
Clausewitz, je I'ai répété apres plusieurs autres, semble déja
maitre de sa méthode et de plusieurs de ses idées maitresses
a vingt-cing ans ? Le lecteur pressent déja la réponse : on ne
trouve pas clairement exprimées, explicitées les deux idées
qui devaient, d’apres 'Avertissement”, présider a la révision
des six premiers livres : ni les deux especes de guerre ni la
guerre continuation des rapports politiques avec 'adjonction
d’autres moyens.*®

% De la guerre, Edition Lebovici, Paris, 1989. Avant-propos 2 la premiere édition, page 15.
2 Avertissement, ou Avis au lecteur ou (ainsi dans I'édition Lebovici) : Note de 1827 sur
létat du manuscrit. C'est un des derniers apports de Clausewitz & Vom Kriege.

28 Raymond Aron, Penser la guerre, Clausewitz — Tome 1 : Lige européen, Editions Gal-
limard, NRE, Bibliothéque des sciences humaines, Paris, 1976, page 102. De toutes les
gloses clausewitziennes parues en francais, les deux tomes de I'ouvrage d’Aron sont les
plus brillantes et les plus nécessaires.

28



Clausewitz et la guerre populaire

Dans une note de travail pour Vom Kriege, Clausewitz avait déja énuméré
les problémes qu’il se proposait de résoudre :

Est-ce que l'objectif de 'entreprise guerriére se distingue de
la fin politique de cette derni¢re ? Quelle est la mesure des
forces qu'il faut mobiliser dans une guerre ? Quelle est la
mesure de I'énergie qu’il faut déployer dans la conduite de
la guerre ? D’ou viennent les multiples pauses dans les hos-
tilités, sont-elles des parties importantes de ces derniéres ou
de véritables anomalies ? Est-ce que les guerres des XVII* et
XVIII® siecles avec force retenue, ou les migrations de Tar-
tares & demi-civilisés, ou les guerres de destruction du XIX®
siecle sont conformes a la chose méme ? Ou bien la nature
de la guerre est-elle conditionnée par la nature des relations
et quelles sont ces relations et ces conditions ? Les objets que
concernent ces questions n'apparaissent dans aucun des livres
écrits sur la guerre, en particulier dans ceux qui ont été écrits
récemment sur la conduite de la guerre dans son ensemble,
Cest-a-dire la stratégie.”’

Lintérét de ce texte tient a ce qu'il rassemble la plupart des questions
dont Clausewitz traite au livre VIII et au chapitre 1 du livre I, bref toutes
celles qui le préoccuperent dans ses derniers travaux. Ceux-ci 'amenérent
en effet  distinguer deux types de guerre (ce qui naturellement commande
les choix stratégiques) :

Cette double nature de la guerre 'oriente selon les deux objec-
tifs suivants : d’une part, terrasser l'adversaire en 'anéantissant
politiquement ou en le réduisant seulement & I'impuissance,
pour le contraindre a conclure la paix & n'importe quelles
conditions ; d’autre part, se contenter de quelques conquétes &
la périphérie de son propre territoire, que ce soit dans le but de
les conserver, ou pour sen servir comme monnaie d’échange
en négociant ultérieurement la paix. Le passage d’un genre
a l'autre demeure une possibilité permanente, mais la nature
profondément hétérogene des deux tendances doit étre mon-

¥ « Geist und Tat », dans Vermdchtniss des Soldaten und Denkens. Auswahl aus einigen Werken,
Briefen und unveriffentlichen Schriften,Kroners Ausgabe, tome 167, 1941, pages 309-311.
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trée a 'ceuvre partout, tragant une ligne de démarcation entre
les éléments inconciliables.*

Le but dans ces deux types de guerre est bien distinct : paix imposée
(Diktat) voire élimination pure et simple de I'ennemi ; ou paix négociée
ménageant certains intéréts de 'ennemi.

Clausewitz n’a jamais méconnu les liens entre la politique et la guerre,
entre les intéréts de I'Erar et la conduite des opérations, mais ce n'est que
tardivement qu’il rendit explicites le sens et les conséquences des liens
entre politique et guerre. Avant Vom Kriege, les principes ne se référent pas
a une guerre particuliere mais a la guerre en tant que telle : seule la relation
des forces — infériorité ou supériorité — semble déterminer le choix d’une
stratégie offensive ou défensive. Dans Vom Kriege (ou plus exactement dans
les chapitres retravaillés par Clausewitz entre 1827 et 1830) surgit cette
question majeure : les principes ne se confrontent-ils pas a deux types de
guerre ? Auquel cas la politique n'en détermine adéquatement la fin qu’a
la condition d’apprécier exactement quel est le type de guerre conditionné
par les circonstances.

Dans l'un ou l'autre type de guerre, la définition de la stratégie par
Pemploi des combats en vue de la fin politique de la guerre demeure
valable ; ce qui appelle réflexion, c’est la modification éventuelle de la stra-
tégie en fonction de la fin (abattre ou non 'ennemi), car le changement de
la fin influe sur la conduite des opérations.

Pour inachevé qu'il soit, Vom Kriege a influencé toute la pensée mili-
taire contemporaine. Son architecture est rigoureuse. Le Livre I définit la
guerre, sa nature, sa fin ; il élabore les principaux concepts du systeme.
Le Livre II constitue I'équivalent d’une théorie de la théorie ; il traite des
relations du savoir et du pouvoir, pose la question de la théorie d’'un art, de
lassimilation de 'action guerri¢re et en particulier celle du chef, a un art.
Le Livre III est particuliérement consacré aux forces morales, a leur impor-
tance par rapport aux forces matérielles. Les Livres IV et V sont consacrés
au combat et aux forces armées ; ce sont les livres qui sont les plus liés aux
modalités de la guerre telle qu’elle se menait a 'époque de Clausewitz,
mais ils gardent un grand intérét dans la mesure ou 'on voit le systeme de

3 Op. cit. (« De la guerre »), page 21. On retrouve ici la méthode de Clausewitz : d’abord
saisir les extrémes, 1a ot la distinction se manifeste le plus clairement.
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Clausewitz se confronter aux manifestations historiques de la guerre. Le
Livre VI traite de la défense et le Livre VII de I'attaque — nous y revien-
drons. Le Livre VIII traite du plan de guerre, de I'inséparable lien entre les
décisions politique et militaire, qui raméne le lecteur a la problématique
centrale du Livre I.

On l'a vu, le travail théorique de Clausewitz n’était pas isolé. Aux
sommes de Berenhorst et de von Lossau déja mentionnés, s’étaient ajoutés
celles de Riihle von Lilienstern : son propre Vom Kriege (1814) complété
par un Manuel & l'usage de l'officier (1817). Tous ces ouvrages contiennent
des theses que l'on retrouvera dans Clausewitz : I'importance du facteur
moral, le réle du hasard et les limites de la raison, la guerre comme facteur
politique, la valeur de la nation armée, etc.

5. Penser la guerre

Avant de penser la maniére de faire la guerre, avant de penser les
guerres telles qu'elles ont été menées (avec leurs tactiques, leurs déroule-
ments, leurs lecons, leurs fins), Clausewitz a pensé la guerre telle qu’en elle-
méme, en tant que concept. On connait ses célebres formules : « la guerre
est un acte de force par lequel nous cherchons a contraindre I'adversaire
a accepter notre volonté »!, et « la guerre est I'instrument de la politique
continuée par d’autres moyens »*%. Ces formules contiennent un jeu de
définitions dont on ne peut faire I'économie sans brouiller les concepts et
empécher leur intelligence.

Nombreux sont ceux qui, a travers ce qu’ils pensent étre un para-
doxe brillant, retournent la formule et affirment « la politique est la guerre
continuée par d’autres moyens »». C’est imaginer que la guerre est le rap-
port social fondamental entre tous les Etats, tous les peuples, toutes les
classes, ce qui est une erreur : tous les conflits d’intéréts n’impliquent pas
une logique de guerre, car ces conflits d’intéréts peuvent étre contrebalan-

31 Op. cit. (« De la guerre »), Livre 1, chapitre premier, paragraphe 2, page 33.

32 Ibid., Livre I, chapitre premier, paragraphe 24, page 51. Avant Clausewitz, il y avait
eu diverses hypothéses et jugements sur la nature de la guerre (expression de la nature
humaine, d’un degré « non philosophique » de civilisation, volonté divine, etc.). Certains
avaient bien ouvert la voie d’un rapport scientifique entre guerre et politique — & com-
mencer par Machiavel —, mais c’est Clausewitz qui I'a définitivement établi.

3 Ces retournements ont fait I'objet d’un essai dédié : T. Derbent, De Foucault aux
Brigades Rouges — Misére du retournement de la formule de Clausewitz, Editions Aden,
Bruxelles, 2016.
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cés par une communauté d’intéréts supérieurs’. Le retournement de la
formule de Clausewitz trahit généralement une déviation anti-dialectique
et, en derniére analyse, militariste de la pensée de Clausewitz. Mais cette
habitude du retournement trahit également la maniére habituelle dont on
comprend cette citation.

Le retournement de la formule nest pas toujours illégitime, mais
alors que la formule a une portée générale, son retournement ne sapplique
qua des domaines particuliers®, et certainement pas aux rapports entre
Ftats qui préoccupaient principalement Clausewitz. En effet, dans I'in-
ventaire historique des conflits qui se sont succédés de 'Antiquité a 'Em-
pire napoléonien, qu’il esquisse au chapitre 8, Clausewitz n’énumére ni la
Guerre des paysans en Allemagne, ni les guerres de religion en France ou
en Angleterre, ni aucune guerre civile. Or, si le retournement de la formule
est fondé pour une catégorie de contradictions, c’est bien pour celle des
contradictions entre classes antagoniques®®* 1, en effet, la politique est la

3% Les relations entre les USA et 'Union Européenne peuvent étre analysées A travers
les conflits d’intéréts commandant des actes inamicaux de nombreux types (espionnage
industriel, désinformation diplomatique, taxation de produits importés ou limitation des
importations, etc.) ; mais les USA et 'Union Européenne sont fondamentalement en
paix. La paix n'est pas 'exception. Elle ne suppose pas I'absence de contradictions, elle est
simplement I'état dans lequel la violence n’est pas retenue comme instrument de regle-
ment des conflits d’intéréts.

¥ Le retournement de la formule est d’ailleurs pratiqué avec bonheur par Foucault, de
maniére trés spécifique, dans le cadre d’une réflexion générale sur les rapports de pouvoir,
sur la transposition a tout 'ordre social (manufactures, écoles, prisons, hopitaux, etc.) des
disciplines expérimentées tout d’abord dans 'armée, comme l'enregistrement, la surveil-
lance, la hiérarchie, 'uniforme, I'exercice, la notation, la place (une place pour chacun,
chacun 2 sa place), le programme (un moment pour chaque action, une action pour
chaque moment), etc. « Il se peut que la guerre comme stratégique soit la continuité de la
politique. Mais il ne faut pas oublier que la ‘politique’ a été congue comme la continua-
tion sinon exactement et directement de la guerre, du moins du modéle militaire comme
moyen fondamental pour prévenir le trouble civil. La politique, comme technique de
paix et de l'ordre intérieur, a cherché a mettre en ceuvre le dispositif de 'armée parfaite,
de la masse disciplinée, de la troupe docile et utile, du régiment au camp et aux champs,
a la manceuvre et a 'exercice. Dans les grands Etats du 18 si¢cle, 'armée garantit la paix
civile sans doute parce qulelle est une force réelle, un glaive toujours menagant, mais
aussi parce qu’elle est une technique et un savoir qui peuvent projeter leur schéma sur le
corps social. » Michel Foucault, Surveiller et punir, Gallimard, Collection Tel, Paris, 1983,
pages 197-198.

36 « Classes antagoniques » au sens strict — ce qui recoupe largement les catégories exploi-
tés/exploiteurs. Or, les luttes de classe n'imposent pas toutes une logique de guerre. Dans
la lutte entre la bourgeoisie et l'aristocratie en Angleterre, 'épisode guerrier de Cromwell
était mineur au regard de la conversion d’une large part de I'aristocratie anglaise aux délices
du capitalisme. On peut bien str rappeler la célebre formule du Manifeste : « Homme
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continuation (souvent sous la forme de I'anticipation) de la guerre. Mais ce
retournement a une portée limitée, la politique ne 'y définit que comme
action politique, et il n’est question que de la période de 'affrontement des
forces et des volontés, et non des perspectives dont se flattent les belligé-
rants en cas de victoire.

De quelle politique la guerre est-elle la continuation ? De la poli-
tique-objet, d’abord, (en anglais : politics), a savoir 'ensemble des facteurs
historiques, sociaux, économiques, techniques, culturels, idéologiques
qui constitue les conditions sociales de la guerre, qui en fait un produit
socio-historique”. De la politique-sujet, ensuite, (en anglais : policy), a
savoir l'action politique, la « conduite des affaires » inspirée par des motifs
et guidée par une fin®®

En ce sens, le concept clausewitzien de continuation suppose :

1. Laspécificité de la guerre, a savoir 'usage de la force armée, qui
crée une situation particuliere régie par des lois spécifiques ;

2. Son appartenance a un tout qui est la politique. La traduction
francaise la plus généralement citée, « La guerre est une simple
continuation de la politique par d'autres moyens », laisse planer
sur ce point une ambiguité39, mais les développements de Vom

libre et esclave, patricien et plébéien, baron et serf, maitre de jurande et compagnon, en
un mot oppresseurs et opprimés, en opposition constante, ont mené une guerte ininter-
rompue, tantdt ouverte, tantdt dissimulée, une guerre qui finissait toujours soit par une
transformation révolutionnaire de la société tout entiere, soit par la destruction des deux
classes en lutte. » Marx-Engels, Euvres choisies, Editions du Progres, Moscou, 1976, tome
1, pages 111-112, je souligne.

La précision de 'expression de Marx appelait une vérification du texte original : celle-ci
montre quil n'y est pas question de Krieg (guerre) mais de Kampf (combat).

% « La guerre nait et recoit sa forme des idées, des sentiments et des rapports qui prédo-
minent dans la conjoncture du moment. » Op. cit. (« De la guerre »), Livre VIII, chapitre
II, page 820.

%% Caractériser la guerre comme instrument d’une politique-sujet exclut du concept de
guerre les affrontements armés sans intention politique. De la méme maniére, une émeute
n'est pas une révolution, ni le banditisme une guérilla, quelles que puissent étre les res-
semblances pratiques. Emeutes et banditisme ne relévent que de la politique-objet : ils
sont des produits socio-historiques.

3 Carl von Clausewitz : De la guerre, Editions de Minuit, Paris 1955, page 67. Ce
« simple » peut laisser croire & une équivalence, mais il correspondrait alors au mot alle-
mand einfach quand Clausewitz emploie le mot bloss, qui introduit une restriction déci-
sive. Ce probléme de traduction (qui ne se pose pas dans la traduction De Vatry reprise
dans Iédition Lebovici), est relevé par Julien Freund dans son « Guerre et politique — de
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Kriege sont catégoriques : la guerre n'est qu'un des moyens de
faire de la politique. Ce rapport d’inclusion fait que les renver-
sements de la formule n’ajoutent pas une dimension a la pensée
de Clausewitz : ils la trahissent dans ce qu’elle a de plus fonda-
mental ;

3. Une relation complexe du but dans la guerre (la destruction de
'armée ennemie, la prise de la capitale ou d’une province) et du
but de la guerre (la nouvelle situation créée a la fin de la guerre :
conquéte d’une province, installation d’'un nouveau régime,
annexion du pays ennemi)®.

Tout retournement de la formule ignore ces trois points?, et reléeve
donc soit d’une approche superficielle de la pensée de Clausewitz (le suc-
ces de la formule devant beaucoup a son apparente évidence), soit un rejet
délibéré des theses clausewitziennes.

Fondamentalement, I'action réciproque des forces et des volontés aux
prises (chacun cherchant & imposer sa volonté a I'autre, et pour ce faire,
a oter a lautre les moyens de la faire valoir, cest-a-dire d’abord sa force
armée) tend & provoquer une escalade de la violence sans limite, une ten-
dance 2 la guerre « absolue »*. Or, la guerre (la guerre comme concept
mais aussi chaque guerre réelle) est composée selon Clausewitz de trois
éléments : la violence qui ressort de la passion (ceci concerne les peuples),
la libre activité de I'Ame qui se déploie dans le jeu des probabilités et des
hasards (ceci concerne les chefs de guerre), et I'intelligence politique (ceci
concerne les gouvernements). Ces composantes interviennent dans diffé-

Karl von Clausewitz 3 Raymond Aron », in Revue frangaise de sociologie, XV1I, 1976, page
646. Article disponible sur le net.

0 Clausewitz emploie deux mots différents pour désigner le but (ou objectif) de la guerre
(en allemand : Zweck) et le but (ou objectif) dans la guerre (en allemand : Ziel) ; les
différentes traductions frangaises de Clausewitz proposent des solutions également insa-
tisfaisantes.

1 Retournement au sens strict, 4 la différence de Glucksmann qui ne retourne la formule
que pour I'examiner sous un autre angle : « La formule se retourne, dans la guerre la
politique ne trouve pas seulement sa continuation mais aussi bien son heure de vérité »
et aussi « la continuité politique-stratégie se lit dans les deux sens, si le guerrier ne peut
chanter de victoire que politique, le gouvernant fixe ses fins avec une liberté restreinte par
I“instrument’ qu’il prétend manier ». Cf. André Glucksmann : Le discours de la guerre,
Bernard Grasset, Paris, 1979, page 100.

#2 Cest ce que Clausewitze appelle la « montée aux extrémes ». Op. cit. (« De la guerre »),

Livre I, chapitre premier, paragraphe 3, page 34.
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rentes proportions, et ces proportions peuvent évoluer en cours de conflit,
et influer sur le caractere de la guerre. Deux pays peuvent commencer une
guerre sans que leurs peuples se haissent, mais la haine peut naitre au fur et
a mesure du conflit. Ou au contraire la passion guerriere peut s'émousser
et faire place a la lassitude. Les caractéristiques historiques déterminent
aussi I'importance relative des éléments constitutifs : les guerres de I'’An-
cien Régime étant le fait de petites armées mercenaires pour des intéréts
dynastiques, I'implication des peuples était faible sinon nulle, et le degré
de violence était donc relativement bas.

Le degré de violence n’est pas, comme le croyaient les théoriciens de
I’Ancien Régime, inversement proportionnel au degré de civilisation : il
découle de I'importance des intéréts en jeu. Cette importance peut étre
objective (importance pour la nation) et/ou subjective (importance aux
yeux de la nation, implication subjective du peuple dans l'objectif de la
guerre). Les intéréts peuvent étre (ou devenir) faibles, auquel cas I'esca-
lade de la violence peut ne pas survenir, le conflit pouvant méme s’apaiser
jusqu’a se réduire a une simple observation armée.

La guerre apparait alors aussi comme un affrontement de volontés.
Il ne suffit pas d’avoir des forces, encore faut-il les vouloir engager et, le
cas échéant, assumer I'escalade de la violence. On a vu des puissances dis-
posant des moyens de continuer une guerre y mettre fin en raison d’un
succes jugé improbable (improbabilité objective et lucidement analysée,
ou improbabilité subjective issue d’une erreur d’estimation, d’une pusil-
lanimité, etc.) ou de son prix percu (a tort ou a raison) comme trop élevé.

Et si certaines conditions permettent une limitation de la violence,
cette limitation exige le consentement implicite des belligérants. Un chef
de guerre peut espérer arriver a ses fins sans choc sanglant, mais il commet-
trait une erreur mortelle en basant sa stratégie sur la volonté de I'ennemi
de rester en dega d’un certain seuil de violence. Clausewitz avait en vue
erreur de la Prusse en 1806, mais nous pourrions tout aussi bien citer les
mouvements révolutionnaires qui furent défaits pour n’avoir pas anticipé
(dans leur mode d’organisation, dans la formation de leurs militants, etc.)
ces sauts qualitatifs de la contre-révolution que constituent I'usage de la
torture, 'apparition d’escadrons de la mort, etc.

Procédant d’un enjeu élevé (et dans le cas de la guerre des classes
entre exploités et exploiteurs, il est maximal) ou faible, la guerre — choc
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des forces, choc des volontés — est le produit d’une situation politique.
Elle vise une fin politique. Elle n’est qu'un moyen et ce moyen est condi-
tionné par la fin. En affirmant qu'un point de vue purement militaire sur
la guerre est faux dans son fondement, Clausewitz met en évidence 'er-
reur du 18¢ siecle d’avoir traité le politique séparément du militaire. Les
monarques déclaraient les guerres puis laissaient les chefs de guerre décider
des campagnes en fonction de critéres purement militaires (stratégiques et
tactiques). Clausewitz invite a ne jamais oublier que le but de la guerre, ce
n'est pas la victoire, C’est la paix, ou plus exactement : le but dans la guerre
(Ziel), Cest la victoire, mais le but de la guerre (Zweck), cest la paix (répon-
dant a un certain objectif politique) et Cest celui-la qui importe. Certaines
victoires peuvent par leur éclat méme contrarier le but de la guerre : en
écrasant I'adversaire on risque par exemple de perturber un ancien équi-
libre politique et amener une autre puissance a entrer en guerre aux cotés
du vaincu®.

6. Clausewitz et la philosophie

La question du « fauteur de guerre » est pour Clausewitz une des
nombreuses occasions de montrer sa tournure d’esprit dialectique. II
indique qu’entre le pays qui veut dépecer un pays voisin en convoitant
une province, et le pays victime de cette convoitise, c’est ce dernier qui, en
derniere analyse, est responsable de la guerre. En effet, le prédateur ne veut
pas la guerre mais la province, c’est en la lui refusant que le second pays
détermine la guerre... Il ne s’agit pas d'un simple paradoxe amusant, car
cette remarque débouche sur cette vérité qu'en définitive, cest le défenseur
qui dicte ses lois a la guerre : qui choisit la bataille ou sy dérobe, qui en
choisit finalement ’heure et 'endroit, etc. Dans cette analyse comme dans
d’autres (ainsi lorsqu’il énonce que le but de la guerre, ce n'est pas la vic-
toire mais la paix), Clausewitz manie la dialectique avec aisance.

La question de savoir si Clausewitz avait lu Hegel — Lénine le pen-
sait — ou si ses nombreux raisonnements dialectiques sont le simple fruit
de sa tournure d’esprit, a été longtemps débattue. Clausewitz enseignait a
IEcole de guerre au moment ot Hegel régnait sur I'université de Berlin.

# La guerre sous-marine a outrance que le Grand Etat-Major allemand imposa au nom
de son efficacité stratégique en 1917, malgré les réticences du gouvernement du Reich, a
provoqué le désastre politique (et finalement militaire) que fut lentrée en guerre des USA.

36



Clausewitz et la guerre populaire

On sait par ailleurs que Clausewitz avait fréquenté Hegel chez leur ami
commun, le baron von Meusebach, mais il ne semble pas en avoir étudié la
pensée. Une des hypotheses proposées est que Clausewitz a subi les mémes
influences que Hegel : celles de Kant* et de Fichte®. Vom Kriege ne justifie
jamais la guerre — comme une stricte orthodoxie hégélienne le commande-
rait — en tant que moyen d’action légitime pour 'Etat incarnant le progrés
historique. Ce qui est certain, c’est que la dialectique clausewitzienne dif-
fere radicalement de la dialectique hégélienne. Clausewitz traite des pro-
blémes en opposant des contraires, mais ces contraires ne se résolvent pas
dans un troisi¢me terme qui leur serait supérieur.

Lénine a souligné que Clausewitz avait suivi les cours du philosophe
kantien Kiesewetter. Ces cours que Clausewitz a suivis en 1801 4 I'Ecole
de Guerre portaient essentiellement sur la logique. Ils ont considérable-
ment influencé Clausewitz. Kiesewetter était kantien mais avait, comme
vulgarisateur, une approche particuliere des theses de Kant, a tel point
que celui-ci I'a accusé tout a la fois de plagiat et de trahison. Les cours de
Kiesewetter (et donc dans une certaine mesure le kantisme) ont formé la
pensée de Clausewitz, naturellement porté a la réflexion philosophique.
On peut considérer que les premiceres bases méthodologiques de Vom
Kriege se trouvent dans 'enseignement de Kiesewetter.

Mais le rapport de Clausewitz au kantisme est ambivalent. Au début
du 19¢ siecle, comme I’écrit Fernand Schneider, « la pensée militaire prus-
sienne, stimulée d’ailleurs par le désir d’une revanche prochaine, s'éléve
contre les doctrines stratégiques anciennes, empreintes, elles aussi, de ce
rationalisme dénoncé maintenant comme contraire au génie allemand »*
Clausewitz ne fait pas exception, qui assigne a la raison ses limites dans le

“ Soit directement a la lecture de la Critique de la faculté de juger, soit au travers des
cours dispensés 4 'Ecole de Guerre par Kiesewetter. Que Clausewitz efit suivi les cours de
ce philosophe kantien a été souligné par Lénine, mais les cours de Kiesewetter portaient
essentiellement sur la logique.

® La Lettre d'un militaire inconnu de Clausewitz A Fichte, écrite de Konigsberg en 1809,
témoigne d’une grande familiarité du premier avec la pensée du second. Dans une lettre
a Marie du 15 avril 1808, Clausewitz écrit : « Il y a de fort bonnes choses, 2 mon avis,
dans Fichte ; mais 'ensemble, quoi quen ait dit Stein, n’est qu'une abstraction et pas trés
pratique ; il est également manifeste qu’il a beaucoup craint toute allusion a Ihistoire et
a la réalité empirique ». (Clausewitz, De la Révolution a la Restauration — Ecrits et lettres,
page 247.)

4 Fernand Schneider, Histoire des doctrines militaires, Presses Universitaires de France,

Paris, 1964, page 39.
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domaine de la guerre. On trouve chez lui cette affirmation de I'irrationa-
lisme allemand qui est une réaction contre le rationalisme frangais du 18
siecle.

Ayant fréquenté plusieurs grands auteurs romantiques (Madame de
Staél, lors de son séjour forcé en France, Auguste Schlegel qui deviendra
son ami, et bien d’autres a Berlin entre 1808 et 1830), Clausewitz reste la
figure de proue de ce quon a appelé le romantisme militaire.

Georg Heinrich von Berenhorst, dont les Considérations sur lart de la
guerre furent publiées de 1796 a 1799, et connurent un grand succes, fut
le premier grand représentant de ce courant. Il fut suivi par Johann Frie-
drich Constantin von Lossau, disciple de Scharnhorst, qui avait publié son
ouvrage De la Guerre en 1815.

Comme il en avait été pour l'art et la philosophie, le romantisme mili-
taire a contesté, dans son domaine, 'ambition des Lumiéres d’établir un
systeme de regles claires et universelles. Selon le romantisme, ces systémes
peuvent se concevoir pour le monde physique, pas pour le champs des
activités humaines, aréne chaotique du génie des peuples et des hommes.

Ainsi, selon Berenhorst, la part grandissante du hasard (causée par
I'influence du « facteur feu » dans la bataille moderne) et celle de la per-
sonnalité des chefs, échappent a la raison et relévent du domaine de I'im-
prévu — le génie militaire est aussi éloigné de I'art « mécanique » de la
manceuvre que inspiration poétique est éloignée de la mesure les syllabes
et du décompte les pieds. Von Lossau en parle dans les mémes termes, qui
fait reposer la théorie de la guerre sur 'expérience et qui réserve le domaine
des possibilités aux inspirations du génie : « art fait peu, cest I'artiste qui
doit tout faire »...

7. La guerre totale

Clausewitz a-t-il contribué a I'émergence de la guerre totale en mode-
lant la pensée militaire, et notamment la pensée militaire allemande, en ce
sens ? La notion de « guerre totale », théorisée par Ludendorff, comprend
aussi bien la mobilisation de toutes les ressources nationales (humaines,
économiques, scientifiques, etc.) pour effort de guerre quun exercice
de la violence dirigé non seulement contre les forces armées de la nation
ennemie mais aussi contre ses ressources humaines (sa population civile),
économiques, scientifiques, etc. Lavenement de la guerre totale est, pour
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reprendre le mot du général de Gaulle qui n’est jamais avare de raccourcis
saisissants, « la substitution de la guerre des peuples a celle des armées »*.

Certaines formules de Clausewitz semblent le justifier : n’écrit-il pas
que la guerre « ne connait d’autres limites a son action que quelques res-
trictions insignifiantes qui n’affaiblissent pas essentiellement sa puissance
et quelle accepte sous le nom de ‘droit des gens’ »* ou encore que : « ce sera
toujours commettre une absurdité que de vouloir introduire un principe
de modération dans la philosophie de la guerre »*. Mais il ne suffit pas
de méler le concept clausewitzien de « guerre absolue » avec ses theses sur
la guerre nationale pour aboutir nécessairement a la doctrine de la guerre
totale.

Lanalyse classique veut que ce soit dans I'enseignement de Clausewitz
que les artisans de la guerre totale aient puisé I'idée qu’il sagit [a du meil-
leur moyen de faire la guerre, autrement dit d’emporter rapidement et a
moindre frais la décision. Certains (comme Raymond Aron) affirment au
contraire que la pensée de Clausewitz, loin de promouvoir la guerre totale,
allait fondamentalement 4 son encontre ; la « guerre absolue » théorisée par
Clausewitz n’aurait jamais été pour lui qu'un concept, qu'un modele idéal
vers lequel la guerre pouvait ou non tendre, et que de nombreux facteurs
contrebalancaient cette tendance a 'extréme, & commencer par une rela-
tive faiblesse des enjeux”.

Si les penseurs bourgeois de la guerre affirment que ce n'est qu'avec
les deux grands conflits mondiaux de 1914 et 1939 que « les guerres ne
sont plus de purs chocs d’armées [...] la guerre est redevenue totale comme

4 Charles de Gaulle, Trois études précédées du Mémorandum du 26 janvier 1940 (avec un
remarquable avant-propos de L. Nachin), Le Livre de Poche N°3548, Plon, Paris, 1973,
page 123.

% Op. cit. (« De la guerre »), Livre I, chapitre premier, paragraphe 2, page 34.
# 1bid., Livre I, chapitre premier, paragraphe 3, page 34.

%0 La principale divergence entre Raymond Aron et Emmanuel Terray (cf. son Clausewitz,
Fayard, Paris, 1999, chapitre 2, page 72 et suivantes) concerne le statut théorique de
la notion de « guerre absolue » chez Clausewitz. Il s'agit bien évidemment d’un de
ces « concepts limites » caractéristiques de la méthode de pensée de Clausewitz, mais
Clausewitz pensait-il que la réalité pouvait atteindre cette limite, coincider avec elle, ou
Sagissait-il pour lui d’un pur « idéal » que la réalité ne peut qu'approcher, vers lequel elle
ne peut que tendre ? Lauteur de ces lignes tend, avec circonspection, 4 rallier les partisans
de la seconde interprétation.

39



Clausewitz et la guerre populaire

°!, nous savons que toutes les guerres

elle I'était dans les tribus primitives »
sociales ont été des guerres totales. Ainsi, si la guerre de 1870 nentre pas
encore dans la catégorie de la guerre totale, la campagne de Versailles contre
la Commune en 1871 participe de cette catégorie™. Ici encore, la pensée
de Clausewitz est éclairante. Clausewitz expose en effet que les probabilités
de la vie réelle remplacent 'extréme et 'absolu, et quainsi la guerre peut se
dérober aux strictes lois selon lesquelles les forces doivent étre employées
a Pextréme. Cest I'objectif politique de la guerre qui est la clé de I'équa-
tion : si I'objectif de la guerre est modeste, les sacrifices qui seront consentis
pour lui seront également modestes ; par contre, plus les motifs de guerre
sont puissants, plus la guerre sera conforme  sa forme abstraite, « idéale »,
«absolue ». Pour la bourgeoisie frangaise, I'établissement d’un pouvoir pro-
létarien a Paris était un enjeu infiniment plus puissant que la perte de deux
provinces frontaliéres. On peut de méme opposer la maniere extrémement
policée dont les armées des princes menaient la « guerre en dentelle », dans
la premiere moitié du 18 siecle, et la sauvagerie avec laquelle les mémes
armées réprimaient les soulévements paysans.

Clausewitz n'a pas analysé la guerre révolutionnaire, il s’est par contre
penché sur I'émergence du phénomene de la guerre nationale qui s’en rap-
proche. Sous '’Ancien Régime, I'effort militaire demandé a la nation était
purement économique : il sagissait de financer la guerre par 'impo6t. Les
opérations militaires relevaient d’un corps d’officiers issu de laristocratie,
et d’une troupe constituée d’hommes exclus des classes productives : vaga-

5! Albert Morsmomme, Anatomie de la guerre totale, Pierre de Meyere éditeur, Bruxelles,
1971, pages 8-9.

52 La seule répression qui suivit la défaite de la Commune de Paris en est un exemple,
qui sévit avec une férocité toute spéciale contre les chefs de la classe ouvriére, 3 com-
mencer par Varlin qui fut torturé et fusillé. Il y eut officiellement 43 522 arrestations. 20
000 prisonniers — davantage peut-étre — furent exécutés, souvent sans avoir été jugés, et
parfois en masse, 4 la mitrailleuse. Plus de mille prisonniers moururent dans la premiére
semaine du seul fait des conditions de détention. Des dizaines de milliers de commu-
nards furent jetés en prison, des milliers furent déportés et moururent pour la plupart
en exil, épuisés par le travail forcé, les privations et les maladies. On fusillait les femmes
soupconnées d’avoir aidé les communards. On tuait les enfants des ouvriers. En 1877, on
jugeait et on condamnait encore & mort... Il 0’y a pas qu’a propos des guerres sociales que
la mémoire bourgeoise est opportunément défaillante : les expéditions coloniales du 19
siecle se firent elles aussi en dehors de toutes les prétendues « lois de la guerre » : la torture
et les massacres de prisonniers, la destruction des moyens de subsistance des populations
civiles et les prises d’otages 4 grande échelle y furent de régle — quant aux génocides purs
et simples, ils ne furent pas rares.
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bonds, mercenaires étrangers, serfs en rupture de ban, ou, au mieux, fils
cadets de la paysannerie pauvre. Ainsi, selon Frédéric II :

Il faut préserver le peuple laborieux et utile comme la pru-
nelle de ses yeux et, en temps de guerre, ne lever de nouvelles
troupes dans son propre pays que devant la plus urgente des
nécessités.”?

Et de fait les armées prussiennes étaient composées pour la moitié
d’étrangers : mercenaires, déserteurs, prisonniers recrutés plus ou moins
de force. Méme en France, dont 'armée était la plus nationale parmi les
grandes armées d’Europe™, les cafés et lieux publics affichaient a I'entrée :
« Ni chiens, ni filles, ni laquais, ni soldats. » Un long et sévére entrai-
nement, le fameux drill, transformait le vagabond en soldat efficace, et
chacun de ces soldats devenait alors un précieux investissement que 'on
se gardait de risquer. Ce facteur aussi faisait des guerres dynastiques des
guerres limitées, conduites avec des moyens limités, pour des buts limités.

Seule une discipline de fer donnait une cohérence a ces troupes :
les soldats, selon la formule de Frédéric, devaient craindre leurs officiers
davantage que 'ennemi :

Si, au cours d’'une opération, un soldat veut fuir ou méme s'écarte
tant soit peu du rang, le sous-officier qui se trouve derriére lui
devra le transpercer de sa baionnette et le tuer net »”.

Il en résultait une telle tendance a la désertion que dans son Instruc-
tion pour les généraux (1750), Frédéric énumere quatorze mesures pour les
prévenir qui influencent directement les opérations militaires (éviter de
camper trop pres d’une forét, éviter les marches de nuit, etc.). Tant que
toutes les armées belligérantes étaient soumises aux mémes contraintes,

53 Werke Friedrichs des Grossen, Berlin, 1913-14, vi, pp. 226-227.

>4 La victoire des soldats-citoyens de la guerre d’indépendance en Amérique sur les troupes
anglaises (mercenaires hessois et armée de métier anglaise) avait naturellement marqué La
Fayette, Jourdan, Berthier et les autres officiers francais qui y avaient assisté. Il faut noter
que Gneisenau fut aussi un observateur averti de cet avénement, en Amérique, du soldat
patriote.

%5 « Le bon soldat doit tenir le juste milieu entre la chose et ’homme » était le principe de
I'époque (cité par Emile Wanty dans LArz de la guerre, tome 2 (De la guerre de Crimée a la
Blitzkrieg hitlérienne), Edition Gérard et Cie, Verviers, 1967, page 18). Lucide, Frédéric
disait : « Quand mes soldats commenceront a réfléchir, aucun d’entre eux ne voudra rester
dans les rangs ».
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celles-ci n’apparaissaient pas trop invalidantes. Mais, dés lors que 'armée
citoyenne issue de la Révolution frangaise entra en scene, affranchie de ces
contraintes, 'équilibre des forces en Europe allait étre, par cet aspect-la
aussi, bouleversé. Larmée francaise pouvait par exemple vivre sur le pays,
en détachant sans craindre de désertion d’innombrables petits contingents
de ravitailleurs, réquisitionnaires, fourrageurs, etc. tandis que les armées
des princes dépendaient de leurs magasins et convois de ravitaillement.
Cette révolution logistique avait une portée stratégique immense : les
armées révolutionnaires y gagnaient une liberté de manceuvre interdite a
leurs ennemis™.

A cette révolution logistique, la révolution socio-politique ajouta
une révolution tactique. En effet, 'armée francaise pouvait détacher en
confiance des troupes légeres, a pied et a cheval, pour des opérations de
patrouilles, d’escarmouches et de reconnaissance. Tandis que les bataillons
de 'Ancien Régime n’avaient d’utilité que comme pieces parfaitement
rodées d’'une mécanique générale, dirigée par un seul homme et agissant
comme un seul homme, les troupes frangaises pouvaient aussi bien se for-
mer en colonnes compactes s'élancant a I'assaut des lignes ennemies qu'en
demi-cercles de tirailleurs se battant et se couvrant individuellement, et
elles conservaient, isolées du reste de 'armée, toute leur valeur militaire®.
Des apres Valmy, I'Assemblée Législative décréta la formation de trois
légions et la levée d’'un grand nombre de compagnies franches, et le succes
de Jemappes est dit pour beaucoup au bon usage des tirailleurs.

Seul un pouvoir débarrassé de toutes les considérations de droits spé-
ciaux, privileges, barrieres intérieures, monopoles et particularismes qui

56 Ce systeme était 2 la fois une cause et un effet : la « levée en masse » de 1793 n’aurait pu
se satisfaire de 'ancien systeme des magasins et bases de ravitaillement.

7 En 1799, dans LEsprit du systéme de guerre moderne, Biilow ne voyait encore de nouveau
dans les guerres de la Révolution que la formation ouverte des tirailleurs (en opposition
au bataillon compact). Ce ne fut quaprés Marengo et, surtout, aprés Ulm et Austerlitz,
qu’il découvrit la nature réelle de I'avantage des armées de la Révolution : le soldat-ci-
toyen. De la méme maniére, les guerres de la Révolution virent réapparaitre en France
une figure qui avait disparu depuis la guerre de Cent ans : celle du partisan. Lorsque les
troupes du duc de Brunswick entrent en France en 1792, pour y rétablir '’ Ancien Régime,
les paysans champenois et lorrains, en 'absence de consignes de I'Assemblée Législative,
sarment et lancent une guerre de guérilla intense. Le prince de Condé écrit : « Nous
sommes vexés autant qu'il est possible par les paysans. Nous ne pouvons nous loger que
le sabre et le pistolet & la main [...] toujours obligés de se battre en défense contre les
fourches, les pelles et les pioches. » (cité par Alain Guérin, Chronique de la Résistance,
Editions Omnibus, Paris, 2000, page 117).
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caractérisaient ’Ancien Régime pouvait mettre sur pied une véritable
mobilisation nationale et une économie de guerre & proprement parler.
Toutes les ressources de la France furent mobilisées au service de la guerre,
et la force qui en résulta dépassait de loin la puissance cumulée des armées
dynastiques qui lui étaient opposées.

8. La dissymétrie entre ’attaque et la défense
y: q

Il y a plusieurs moyens de définir la défensive. Par sa fin négative :
elle vise & conserver (un territoire, une armée, un état) et non a acquérir ;
ou par son trait spécifique : elle consiste a attendre I'attaque de I'ennemi.
Mais une attente pure, une attente passive, qui ne viserait pas a repousser
attaque ennemie, ne releve pas de la défensive. Celle-ci ne peut étre pen-
sée sans la perspective de la contre-attaque. Toute guerre défensive suppose
des batailles offensives.

La distinction entre la défense et 'attaque est évidemment classique,
mais Clausewitz est le premier a en avoir analysé les termes tels qu'en eux-
mémes, sous I'angle de leur force intrinséque respective. A la lumiére d’une
série de couples conceptuels, garder/prendre, gagner du temps/perdre de l'es-
pace, repousser/avancer, défense politiquelattaque militaire et défense straté-
giquelattaque tactique, il incorpore cette distinction a son analyse de la
guerre et lui donne un sens nouveau. A I'encontre des autres écrivains mili-
taires de son siecle, Clausewitz est extrémement sceptique quant aux pré-
tendus avantages de I'attaque. L'élément de surprise ne vaut par exemple
guere qu'au niveau tactique, car le temps et 'espace y sont plus limités™® - il
est moins important en stratégie ou les capacités d’anticipation des actions
ennemies sont supérieures.

Clausewitz affirme que la défensive est la forme la plus forte de la
guerre. Si'offensive, en plus d’avoir une fin positive, était en soi supérieure
a la défensive, aucun belligérant n’adopterait la défensive. La défensive est
supérieure a l'offensive, mais elle ne vaut qu'au service d’une fin négative.
Qui poursuit une fin positive ('acquisition de quelque chose) ne peut faire
'économie de l'offensive et doit donc se donner des moyens supérieurs a

¥ 1l y a des différences d’un autre ordre : la tactique se préte par exemple plus facilement
a la théorie que la stratégie. La tactique concerne des petits événements semblables, la
stratégie de grands événements singuliers. Elles n’exigent donc pas les mémes qualités. La
tactique exige plus de courage que d’intelligence, la stratégie plus d'intelligence, de génie
méme, que de courage.
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ceux de I'ennemi pour compenser la supériorité inhérente a la défensive.
On adopte la défensive quand on est inférieur a 'ennemi, et ce choix per-
met en lui-méme de combler, en partie ou totalement, cette infériorité.
Adopter une position défensive, c’est obliger 'ennemi a agir en fonction
des dispositions que I'on a prises avant le conflit et en vue de celui-ci, tout
en conservant I'avantage de jouer le deuxi¢me.

La défense est plus forte parce qu’il est plus facile de conserver que
de prendre. En regle générale, le défenseur profite de tous les événements
imprévus, du temps, de I'usure de 'ennemi. Lattaquant a certes 'avantage
de la surprise globale (ainsi du choix du moment de la guerre), mais le
défenseur peut bénéficier de la surprise au niveau tactique. Le défenseur a
avantage du terrain : il connait le terrain, il s’y est installé, il y occupe les
forteresses et les points les plus avantageux, il peut adopter une position
enveloppée qui lui permet de jouer les lignes intérieures, etc. La position
du défenseur s’use moins vite que celle de 'attaquant, le défenseur bénéfi-
cie de l'aide de la population, il bénéficie des sympathies et des avantages
moraux qui résultent de son statut d’agressé (mais 'armée de 'attaquant
bénéficie des forces morales de celui qui a un but positif).

Ainsi, certains avantages intrinseques de la défense opérent avant
méme que le défenseur ne se retire dans la profondeur de son territoire.
Mais ces avantages augmentent  raison de la profondeur du repli. Comme
ce repli est coliteux (puisqu’il implique un abandon de territoire), il ne
doit étre choisi que lorsque le déséquilibre initial des forces est tel qu'il est
besoin de tous les avantages intrinseques de la défense pour y pallier. Le
défenseur, selon 'importance du déséquilibre des forces en sa défaveur,
peut choisir d’affronter 'ennemi lorsque celui-ci passe la frontiere. S’il
n'est pas assez fort pour cela, il peut choisir d’attendre encore et d’affronter
lattaquant lorsque celui-ci a pénétré son territoire jusqu’au point d’arriver
a la position choisie par le défenseur pour mener la bataille & son avan-
tage (sur une ligne de fleuve par exemple). Il peut également, s’il s'estime
encore trop faible, attendre que 'ennemi 'attaque sur cette position. Si le
déséquilibre est encore trop fort pour permettre ce choix, le défenseur peut
prolonger sa position d’attente jusqu’a ce que I'offensive ennemie atteigne
son point culminant. Cette derni¢re attente, moins que toute autre, ne
signifie passivité. Le défenseur, gardant I'initiative, peut en retraitant mul-
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tiplier les combats, les engagements, déclencher la « petite guerre » sur les
arriéres ennemis, etc.”’

Si, dans l'offensive, une action défensive n’est qu'un poids retardateur,
la défensive comprend nécessairement le passage a action offensive. Le
rapport dialectique entre attaque et défense permet a Clausewitz de déga-
ger 'important concept de « point culminant » de loffensive. Car toute
attaque ne parvenant pas a une décision suse par sa propre avance, les
obstacles naturels, la distance méme y contribuent. Certaines ressources
morales et matérielles de I'attaquant augmentent au fur et 2 mesure de son
avance, et, comme un cheval tirant une charge au sommet d’une colline,
il trouvera peut-étre plus facile d’avancer que de s'arréter, mais en général
et pour plusieurs raisons, il est conduit a saffaiblir, il touche au « point
culminant de l'offensive » et « [aJu-dela de ce point commence le revire-
ment, le choc en retour, dont la violence est en général de beaucoup supé-
rieure 4 celle du choc lui-méme »*. Lattaquant doit 4 son tour se mettre
sur la défensive, mais il le fait dans des conditions exécrables.

La défensive inclut donc la contre-attaque stratégique, ce passage
rapide et vigoureux a I'attaque qui est pour Clausewitz le moment le plus
brillant de la défensive. D’autant que dans cette phase de retour offen-
sif, la défensive perd certains de ses avantages, particulierement lorsque la
contre-attaque I'amene sur le territoire de 'ennemi.

9. Les facteurs moraux

Clausewitz est le premier écrivain militaire & traiter du facteur
moral. Bien entendu, d’autres avant lui avaient mis en avant toute I'im-
portance du « moral », au sens général du terme, pour la force d’une
armée — Joseph de Maistre avait ainsi écrit que dés lors qu'il s’agit d’en-
thousiasme, « les hommes ne s'ajoutent plus, ils se multiplient ». Mais
Clausewitz va se livrer & une étude systématique des différents types de

> Il est d’autant plus erroné d’établir une équivalence entre offensive et initiative que cette
derniére peut parfois méme étre préservée en I'absence de toute action offensive. « Pour
les stratéges occidentaux, linitiative est souvent une force cinétique directement basée sur
I'action offensive. Pour les communistes chinois, l'initiative était plutot une force poten-
tielle : ¢'était la liberté d’action, la capacité pour I'armée de se rendre 1a o1 son chef voulait
Ienvoyer. » Boorman et Boorman, Chinese Communist Insurgent Warfare, repris par Scott
A. Boorman dans Gé et Mao — Pour une interprétation de la stratégie maviste en termes de
Jjeu de go, Editions du Seuil, Paris, 1972, page 170.

% De la guerre, Livre VII, chapitre cinqui¢me, page 745.
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facteurs moraux, de leur importance, des interactions qui les lient entre
eux et aux facteurs physiques.

Le facteur moral est par exemple une des deux clés qui permettent
d’expliquer le phénomene des suspensions d’armes. Car si la guerre peut
étre considérée comme un « jeu a somme nulle » (un jeu ou si un joueur
gagne quelque chose, son adversaire perd I'équivalent)®, la logique vou-
drait que si 'un des partis a intérét a la tréve, I'autre a par ce fait méme
intérét a laction. Cest le « principe de polarité ». Le facteur moral explique
ce paradoxe — la dissymétrie entre défensive et offensive étant 'autre élé-
ment d’explication. Le chef de guerre ne dispose jamais de toutes les infor-
mations qui lui permettraient de prendre sa décision comme on résout
une équation. Beaucoup d’informations restent masquées, relévent de la
probabilité, et le caractere du chef de guerre influencera alors sur le choix.
Quiil soit téméraire, audacieux, prudent ou pusillanime, il prendra des
décisions différentes.

Clausewitz va énumérer et définir les qualités morales et intellectuelles
du chef de guerre. Il remarque que si 'étude de I'art militaire montre la
route au chef de guerre et affermit son jugement, la guerre étant le théatre
de la réaction morale, de la forme toujours changeante des choses, des
contretemps et aléas, le savoir doit se soumettre a la direction de lesprit et
perdre & peu pres toutes ses propriétés objectives, pour prendre la forme
subjective du « pouvoir »*2. Dans son enseignement au prince héritier

" André Glucksmann (« Le discours de la guerre », gp. cit., pages 122-128) affirme que
I'embarras de Clausewitz quant aux mathématiques (son intérét pour elles et son refus de
les lier A sa théorie de la guerre) se serait dissipé §'il avait pu connaitre un outil mathé-
matique qui a été inventé un siécle plus tard : la théorie des jeux. Clausewitz connaissait
le calcul des probabilités qui permet d’affronter le hasard, mais la théorie des jeux consi-
dere I'opposition de deux adversaires conscients servant chacun son propre intérét par
le biais du choix rationnel (les alliances sont possibles, mais elles sont fonction des seuls
intéréts individuels des joueurs). Cest ainsi que la théorie des jeux a forgé le concept de
« minimax » (le maximum des gains minimaux) et de « point-selle » qui correspond a la
tréve clausewitzienne ol les deux adversaires optent pour la défensive parce que ni 'un
ni l'autre n'a sur 'adversaire un excédent de forces suffisant pour compenser 'avantage
intrinséque de la défensive. Raymond Aron démontre les limites de I'analogie proposée
par Glucksmann, qui ne vaut que dans le cadre du pur concept de guerre absolue et qu’en
faisant abstraction de tous les facteurs qui, précisément, ne permettent pas aux chefs
d’état et de guerre de prendre des décisions 4 la maniére des mathématiciens (informa-
tions insuffisantes et incertaines, frottement, etc.). Raymond Aron, Clausewitz — Livre
deux : Lige planétaire, NRF, Bibliothéque des sciences humaines, Editions Gallimard,
Paris, 19706, page 232.

62 Parfois traduit par « savoir-faire » ou « aptitude effective ».

46



Clausewitz et la guerre populaire

de Prusse, il préconisait déja « des résolutions héroiques, fondées sur des
mobiles rationnels »%, et dans Vom Kriege il précisait que :

'ame forte ne consiste pas a éprouver de fortes émotions, mais
a rester assez maitre de soi, dans 'orage méme des passions,
pour laisser au jugement et a la conviction, dans les circons-
tances les plus graves, la liberté que conserve laiguille aiman-
tée sur le navire tourmenté par la tempéte.

Il y a d’abord la volonté de vaincre et le courage face aux dangers et
fatigues de la guerre ; mais ces qualités sont aussi bien celles du chef de
guerre que du dernier de ses soldats. Il y a ensuite les qualités intellectuelles
qui permettent au chef de guerre de bien saisir la situation dans toute sa
complexité® et toute son indétermination : il s'agit a la fois de saisir toutes
les informations et les limites du domaine de I'information. Bref, il sagit
d’avoir le coup d’ceil qui permet de saisir a temps la situation : « Toutes les
batailles perdues se résument en deux mots : trop tard ! », disait le général
MacArthur. Il y a enfin — et cest 1 la qualité morale spécifique du chef
de guerre — cette forme de courage qui n'est pas le courage face au danger
physique mais le courage face aux responsabilités.

Clest Delbriick qui écrivait trés justement que

les manceuvres les plus connues, présentées par histoire
comme étant I'ceuvre de véritables génies (par exemple la
retraite prussienne de Ligny vers Waterloo), auraient pu étre
inventées par un secrétaire de bataille ayant la carte sous les
yeux. La grandeur réside dans la liberté de 'intellect et de I'es-
prit, en des moments de tension et de crise, et dans la volonté
de prendre des risques.®

Clest parce que la décision du chef de guerre a des implications
immenses et qu'elle n'a pas la certitude de la résolution d’un probleme

6 Clausewitz, « Principes généraux de stratégie militaire », op. cit., page 8.
¢4 Op. cit. (« De la guerre »), Livre I, chapitre 3, page 83.

% Cela balise aussi le champ des connaissances que doit embrasser le chef de guerre : il
n’a que faire des détails dont doivent se préoccuper ses subordonnés ; il lui est inutile de
savoir comment on tire au canon mais il doit connaitre les capacités de mouvement et de
feu de son artillerie et de celle de 'ennemi.

5 Op. cit. (« De la guerre »), Livre II1, chapitre 5, page 202.
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mathématique qu’elle nécessite cette forme de courage qu’est la résolution
et la prise de responsabilité. On a vu des chefs de guerre faire preuve tout a
la fois d’'une pusillanimité stratégique et d’un grand courage au feu®, seuls
les grands capitaines ont fait preuve de cette force de caractere qui a d’au-
tant plus de mérite a s'affirmer qu’elle doit s’exercer dans des conditions de
danger et de fatigue, donc s'ajouter a la premiére forme de courage.

Le facteur moral ne concerne pas que le chef de guerre. Il concerne
naturellement 'armée qui est d’autant plus forte qu’elle développe des ver-
tus guerriéres qui ne sont pas réductibles au simple courage (au « moral »
au sens général du terme). Clest cette « vertu guerriére » qui permet a une
armée de

conserver ses formations sous le feu le plus effroyable ; [de]
rester inaccessible a toute crainte imaginaire et, dans le plus
grand danger, [de] disputer pied a pied le terrain sur lequel elle
combat, calme et fiere dans la victoire, obéissante, disciplinée,
respectueuse pour ses chefs et, leur conservant sa confiance
dans les désastres mémes de la défaite, [de] se soumettre sans
murmures aux plus durs efforts ainsi qu'aux plus terribles pri-
vations, y exercer ses forces comme un athléte ses muscles, et
n’y voir qu'un moyen d’arriver au triomphe et non une malé-
diction ; [d’] étre propre, enfin, a tous les sacrifices pour I’hon-
neur de ses armes et celui du drapeau.®®

Cette « vertu guerriere » vantée par Clausewitz est le fait des armées
régulieres. Elle sacquiert par le drill et par 'expérience ; elle n'est pas
réductible a la bravoure qui lui sert tout au plus de matiére premicre, elle
ne releéve pas du « tempérament » de 'armée mais de son « esprit ». La
vertu guerriere est une qualité, une force qu’il vaut mieux avoir que ne
pas avoir, mais on a vu des guerres étre gagnées sans elle. Les partisans
(Clausewitz cite notamment les Vendéens et les Américains) suppléent a

¢ Ainsi le maréchal Ney. Le 16 juin 1815, aux Quatre-Bras, il n'osa pas prendre & temps
la responsabilité des manceuvres qui permettaient de séparer les armées anglaise et prus-
sienne mais une fois la bataille générale engagée le 18 juin, a Waterloo, il se mit a la téte
de la cavalerie francaise et la ramena sept fois a I'assaut de I'infanterie anglaise retranchée
sur le Mont Saint-Jean. Ney y défia cent fois la mort et eut cinq chevaux tués sous lui.

% Op. cit. (« De la guerre »), Livre I, chapitre 5, page 202.
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la vertu guerri¢re par le courage individuel, I'adresse, I'endurcissement et
I'enthousiasme.

Les qualités morales des combattants font partie des données que le
chef de guerre doit intégrer dans ses choix tactiques et stratégiques. Ainsi
les valeurs morales propres aux armées réguliéres (la « vertu guerriere »)
sexercent le mieux dans un combat en rase campagne, lorsque 'armée
est réunie et peut manceuvrer, tandis que les valeurs morales des partisans
s’exercent mieux en montagne, ou I'esprit d’initiative et la résolution indi-
viduelle peuvent donner toute leur mesure.

Mais si la valeur d’'une armée tient dans son « esprit » plus que dans
son nombre, ce dernier facteur devient déterminant lorsque des combats
mettent aux prises des armées développant au méme degré la vertu guer-
riere. Le nombre fait alors la différence, et s'il est bon d’étre supérieur en
nombre en général, il est surtout nécessaire d’étre supérieur en nombre a
I'endroit et au moment décisifs, en fonction du principe de « concentra-
tion des forces »*.

De la méme maniere que le concept de guerre absolue a été déformé
en concept de guerre totale, les theses de la supériorité du moral sur le
physique et de 'importance de la supériorité numérique ont été simplifiées
et, finalement, dénaturées, notamment par les stratéges francais qui, au
début du 20¢ siecle, avaient cru comprendre Clausewitz (et la raclée que
les armées prussiennes leur avaient infligée en 1870) en le caricaturant
ainsi. Cela a débouché sur les theses de Foch et les charges a la baionnette
de masses de soldats francais contre les mitrailleuses allemandes de 1914.

% Si par « concentration », on n'entend pas le fait de regrouper ses forces, mais le fait
d’étre le plus fort possible a 'endroit et au moment décisifs, le principe de « concentration
des forces » a donc pour corollaire celui « d’économie des forces ». Léconomie des forces
consiste 4 déployer le minimum raisonnable de forces sur les fronts et tAches secondaires
pour les rendre disponibles 1a oli 'on compte emporter la décision. Pour Clausewitz, la
concentration est la loi supréme et la plus simple de la stratégie. Cest en fonction de
cet impératif qu’il critique les plans visant & déborder stratégiquement I'ennemi : cette
manceuvre tournante isole I'aile marchante du gros de 'armée : elles ne peuvent se préter
main forte l'une l'autre. Cette stratégie n'est acceptable que lorsque I'on bénéficie d’une
supériorité numérique telle que méme privée de son aile marchante, le gros de 'armée
reste plus fort que l'ennemi. Autres exceptions a la régle de la concentration des forces :
la suite d’une victoire qu’il convient d’exploiter et d’amplifier en poursuivant 'ennemi et
en le dispersant ; et puis, bien entendu, la guérilla qui est d’autant plus efficace quelle
combat en ordre dispersé.
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Certains croient encore pouvoir juger Clausewitz non pas sur ses theéses,
mais sur leurs tragiques et imbéciles déformations.

10. Le frottement

Clausewitz s'est attaché a I'étude de ce qu'il appelle le « frottement »”°.
Le frottement, c’est tout ce qui fait qu'une unité militaire ne fonctionne
pas comme le rouage parfait d’'un mécanisme. C’est tout ce qui différencie
la guerre sur le papier de la guerre réelle. Cela peut étre un brouillard qui
masque la vue de 'ennemi, une batterie qui n’ouvre pas le feu a propos, un
ordre qui ne parvient pas au chef auquel il est destiné, un terrain défoncé
par la pluie qui empéche un bataillon d’arriver ou qui fait avorter une
charge de cavalerie, etc. La capacité a reconnaitre ce frottement pour le
maitriser est la marque des meilleurs généraux :

il faut que le général les reconnaisse afin de les surmonter et
de ne pas chercher, dans les résultats, une précision que ces
difficuleés et le frottement qu'elles produisent ne permettent
pas d’atteindre.”!

La question du « frottement » est d’ailleurs particuliérement cruciale
dans les actions de guérilla car la faiblesse méme de 'unité de guérilla la
rend tout entiére extrémement vulnérable au moindre imprévu.

11. La bataille décisive

La définition de Clausewitz se caractérise par 'importance donnée a
Iélément structural, la relation entre fin et moyens :

toute activité militaire se rapporte directement ou indirecte-
ment au combat. On recrute, on vét, on arme et on instruit
le soldat, on le loge, on le nourrit et on I'exerce 4 la marche,
tout cela uniquement pour le faire combattre en temps et lieux
opportuns.”

Cette relation se répéte a tous les niveaux : comme les soldats, les
combats ne sont que des moyens, les forces servent a 'engagement et les

70 QOu, selon les traductions, la « friction ».
7t Op. cit. (« De la guerre »), Livre 1, chapitre 7, page 103.
72 Ibid., Livre I, chapitre 2, page 63.
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engagements servent a atteindre 'objectif de la guerre. Cet objectif étant
de vaincre la volonté de I'ennemi, il s'ensuit que désarmer I'adversaire
dans une « bataille décisive » est le moyen le plus spécifique de la guerre.
Cependant, Clausewitz n’oublie pas qu'a travers I'histoire, peu de guerres
ont réellement culminé en une seule grande bataille. Pour résoudre ce
contraste entre guerre abstraite et guerres réelles, Clausewitz propose I'idée
de la « grande bataille possible » qui sert de « point de mire éloigné », méme
dans les guerres o elle ne se matérialise pas.

Clausewitz a nuancé d’une autre maniere cette these de la destruction
de Parmée ennemie comme but militaire fondamental. Un Erat engagé
contre une coalition doit considérer le lien qui unit l'alliance ennemie
comme un but militaire légitime. Dans certains cas, la conquéte d’un ter-
ritoire associée & une défaite militaire peut saper la volonté de 'ennemi ou
lui oter les moyens de refaire son armée — la conquéte du territoire devient
dans ce cas un but militaire légitime. Le probléme est donc de déterminer
le « centre de gravité » sur lequel il faut diriger I'attaque militaire. Dans la
plupart des cas il se situe dans 'armée ennemie, mais si le pays ennemi est
divisé par un conflit civil, le centre de gravité peut étre représenté par la
capitale ; face A une coalition, il peut se trouver dans 'armée du principal
allié ou dans la communauté d’intérét entre les alliés, et il n’échappe pas a
Clausewitz que dans les guerres nationales, « l'opinion publique » consti-
tue un centre de gravité important, un objectif militaire vital. Dans 'ana-
lyse de ce dernier point, Clausewitz touche non seulement au concept de
guerre psychologique qui précede, accompagne, et parfois méme remplace
Pengagement réel, mais il éclaire le cadre spécifique de la guerre révolution-
naire. On voit a quel point le syst¢me de Clausewitz est ouvert.

La question de la « bataille décisive » est-elle plus que les autres
éléments de I'héritage clausewitzien liée a son temps — celui des guerres
entre Etats du 19¢ ? Dans son débat (par livres interposés) avec le maré-
chal von Manstein a propos de la bataille de Stalingrad, le maréchal Iere-
menko écrit :

Depuis Clausewitz, dans la théorie et la pratique militaires de
Pimpérialisme allemand, ont cours toute une série de theéses
qui en leur temps étaient dans la plupart des cas fondées sur
la réalité, mais qui, par la suite, les conditions ayant changé,
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sont devenues des dogmes. Cest ce qui sest passé avec I'en-
seignement de Clausewitz sur la bataille générale. [...] d’apres
Clausewitz, la guerre ne peut étre victorieuse que si 'on gagne
la bataille générale 4 laquelle il faut consacrer le maximum de
forces et de moyens. Si 'on perd cette bataille, il faut alors
rechercher une issue nulle. [...] La science militaire soviétique
est loin d’accorder a une bataille le caractére que Clausewitz
attribuait a la bataille générale.”

Encore faut-il sentendre sur ce que signifie « bataille générale ». Si
on se borne au grand choc des armées tranchant la question en un temps
tres concentré, alors effectivement les grandes batailles par lesquelles les
hitlériens prétendaient anéantir ’Armée rouge ont fait faillite. Les vastes
campagnes de contre-offensive lancées par les Soviétiques en eurent raison.
Mais ce serait réduire la pensée de Clausewitz a la caricature qu’en fit au
20¢ siecle I'école militaire prusso-germanique.

Nombreux sont ceux qui font porter a Clausewitz la responsabilité
du rétrécissement de I'esprit militaire européen a la fin du 19¢ et au début
du 20¢ siecle. Clest le cas du fameux historien militaire britannique Liddell
Hart pour qui

Lenseignement clausewitzien, reu par des disciples aux idées
courtes, incita les généraux a rechercher la bataille comme pre-
miére situation au lieu de susciter les éléments d’une situation
procurant des avantages substantiels. C’est pourquoi, entre
1914 et 1918, l'art de la guerre se réduisit au processus du

massacre mutuel.”

C’est mal comprendre Clausewitz qui n’a que mépris pour la « guerre
a la turque ot les combats n’ont le plus souvent d’autre sens que de se faire
tuer du monde réciproquement »” et qui n’ignore ni ne dédaigne les res-
sources de la stratégie indirecte, de tous ces moyens par lesquels on se ren-

73 Maréchal A. lIeremenko, Comment on falsifie ['histoire, traduction Louis Gaudin, Edi-
tions en langues étrangéres, Moscou, sans date, pages 73-74.

7 Basil H. Liddell Hart, Stratégie, Editions Perrin, collection Tempus, Paris, 2007,
page 373.

7 Clausewitz : Campagne de 1799 en Suisse et en Ttalie, Editions Champ Libre, Paris,
1979, page 173. La remarque de Clausewitz s’applique & une manceuvre de Souvorov
en Italie.
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force et on affaiblit 'ennemi, a I'exclusion de la bataille. Son analyse sur le
role de la guerre des partisans ne laisse aucun doute a ce sujet. Simplement,
Clausewitz affirme que la guerre ne sera gagnée que par I'anéantissement
de Parmée ennemie, et que celui-ci, aussi bien préparé soit-il par 'action
des partisans, se réalise dans une bataille générale et décisive (nous dirions
aujourd’hui : dans une campagne générale et décisive). D’autant, expose
Clausewitz, que si un pays renonce a rechercher la « bataille décisive »
parce qu’il n'a pas les moyens de la gagner, ce sera le pays ennemi qui, de
ce fait méme, en fonction du principe de polarité, la recherchera, et sur le
territoire du premier si besoin est...

La question de la surprise et des ruses de guerre est du méme ordre.
Clausewitz, avec raison, refuse de fonder une stratégie sur la ruse et la sur-
prise : cela équivaudrait a un coup de dés puisqu’il suffirait que la surprise
soit éventée pour que la guerre soit perdue’®. Mais cela n’implique pas qu’il
faille renoncer a toutes les ressources de I'intoxication, du camouflage ou
de la désinformation. Le fait que la guérilla soit tactiquement fondée sur la
surprise n'est absolument pas antinomique avec cette condamnation stra-
tégique de la surprise. Car la stratégie révolutionnaire condamnée par l'or-
thodoxie clausewitzienne n’est pas la stratégie guérillera, mais la stratégie
insurrectionnaliste, qui prétend « surprendre » la bourgeoisie par le déclen-
chement massif d’'une lutte armée de masse. La terrible défaite du KPD en
1933 est a cet égard frappante. Rarement dans I'histoire une insurrection
aura été aussi méticuleusement préparée’”’. La conférence générale secrete
organisée en décembre 1932 avait conclu que le mouvement était a la
veille de sa grande offensive. En février 1933, les forces révolutionnaires
furent devancées par celles de la réaction qui prirent l'initiative et eurent
le bénéfice de la surprise. La défaite fut totale, des milliers de militants et
de cadres du KPD, parmi lesquels tous les membres du Comité central,
prirent le chemin des camps.

76 Par cet aspect comme par bien d’autres, les guerres hitlériennes étaient fondamentale-

ment anti-clausewitziennes. ..

77 Le KPD comptait en 1930 environ 250 000 militants formés militairement, répartis
par groupes de voisinage pour permettre une mobilisation rapide. Ils étaient instruits au
tir et au combat de rue par des spécialistes du Komintern et par des anciens combattants
de la guerre mondiale et des insurrections de 1918, 1919, 1920 et 1923. Le KPD dispo-
sait d’arsenaux clandestins et pouvait sappuyer sur une immense réserve puisqu’il organi-
sait plus d’'un million de membres et recueillait jusqu’a 6 millions de voix.
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Il est tentant d’utiliser les réflexions de Clausewitz dans le cadre de la
guerre populaire en considérant I'insurrection comme I'équivalent révolu-
tionnaire de la « bataille décisive » classique, — non plus ici 'insurrection
couronnant la stratégie insurrectionnaliste, fruit d’'une préparation légale
et para-légale, mais 'insurrection concluant une guerre révolutionnaire
prolongée, marquant le passage de sa phase défensive d’accumulation des
forces a sa phase offensive d’anéantissement des forces ennemies et de prise
du pouvoir.

Plusieurs grands théoriciens et praticiens de la guérilla ont repoussé le
principe d’anéantissement comme celui de bataille décisive. Cest le cas de
T. E. Lawrence qui organisa la guerre de guérilla des tribus arabes pour per-
pétuer une situation globalement défavorable aux Turcs, en harcelant leur
unique voie de communication tout en veillant & ne pas la couper totale-
ment, comme il 'aurait pu faire. On voit ici le danger d’identifier guérilla
et guerre révolutionnaire. Dés le moment ol se pose la question politique,
donc la question du pouvoir, le refus de Lawrence de toute « bataille géné-
rale » clausewitzienne cesse d’étre opportune : Lawrence nous est moins
utile que Clausewitz. Le choix de Lawrence ne vaut que dans les situations
qui seront tranchées par une bataille mettant aux prises notre ennemi avec
nos alliés’, ou dans lesquelles le cott politique, humain et/ou économique
de la guerre peut suflire & amener 'ennemi a renoncer a la lutte. Cétait le
cas de 'occupation de I'Irlande par la Grande-Bretagne : la guérilla irlan-
daise n’a jamais eu a espérer battre 'armée britannique dans une grande
bataille générale, elle a toujours eu a rendre le poids de la guerre insup-
portable & la Grande-Bretagne, a faire en sorte que pour la bourgeoisie
britannique prise dans son ensemble, (puisqu’il y aura contradiction entre
les fractions profondément engagées en Irlande et celles qui n’y ont guere
d’intérét), le jeu n'en vaille plus la chandelle”. Les offensives de 'IRA

78 Lawrence comprenait la guérilla arabe comme partie de la guerre mondiale et sa volonté
de se dérober a la bataille en Arabie sexpliquait par I'existence d’autres fronts (ainsi les
fronts turco-britanniques de Mésopotamie et du Sinai). Sans ce cadre général, Lawrence
aurait créé une situation qui aurait pu durer jusqu’a la consommation des siécles.

7 Le commandement de 'TRA exposait parfaitement cette stratégie dans son entretien
avec R. Faligot (Nous avons tué Mountbatten — LIRA parle, Editions Jean Picollec, Paris,
1981, pages 70-72) : « Elle [la stratégie de 'TRA] se base toujours sur trois aspects princi-
paux : d’abord, la campagne de bombes contre les objectifs économiques et commerciaux.
Il convient de faire en sorte que le Nord [de I'Irlande] cotite trop cher aux Britanniques
[sont énumérés, chiffres & 'appui, le colit de la présence militaire, de la police et des sup-
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contre des cibles économiques londoniennes en 93-96 en sont le meilleur
exemple. Des charges d’une puissance énormes ont occasionnés 5 milliards
de dollars de dégats, ce qui a plongé le secteur de 'assurance dans la crise et
provoqué le quasi effondrement de son leader mondial, la Lloyd’s*

12. La « petite guerre »

C’est donc autour de 1810 (début de ses cours sur la « petite guerre »)
et 1812 (rédaction des Manifestes) que Clausewitz consacre une attention
particuli¢re a la guérilla, en collaborant activement aux travaux de Gneise-
nau et Scharnhorst. Aprés la défaite de Iéna et la paix infamante de Tilsit,
les patriotes allemands prirent I'initiative de la résistance. Schill, un simple
enseigne de dragon, organisa en 1807, a Kolberg, un corps franc qui mena
la lutte partisane. Avec I'aide de la population, il attaquait par surprise
patrouilles, détachements et courriers de I'armée francaise, s'emparait de
son argent, de son ravitaillement et de ses armes. Il fit prisonnier le général
Victor et prépara un soulévement général a l'arriere du front®. D’autres
officiers tenterent de déclencher des mouvements insurrectionnels, tels
Dornberg en Westphalie. Mais il n'y a guere qu'au Tyrol que insurrection
populaire fut effective.

plétifs, les subventions spéciales, le paiement des dommages personnels et immobiliers, et
le manque a gagner du tourisme]. Deuxiéme volet de notre stratégie : les opérations ponc-
tuelles et régulicres contre 'armée britannique. Nous n’avons ni le personnel ni le maté-
riel pour jeter les soldats anglais 4 la mer. Nous n’avons aucune illusion 2 ce sujet. [...],
nous avons noté que les sentiments de l'opinion publique britannique en faveur d’'un
désengagement en Irlande sont étroitement proportionnels & notre capacité 2 infliger de
lourdes pertes & 'armée anglaise. Le troisieme point est politique : notre objectif est bien
de rendre I'état des Six comtés de I'Irlande du Nord ingouvernable : ce que nous avons
fait depuis dix ans. [...]. Nous avons, par notre campagne militaire, assuré la destruction
politique et I'abolition du parlement unioniste du Stormont, en mars 1972. La guerre a
continué & exacerber les contradictions, les clivages a 'intérieur de la section loyaliste de la
population d’Irlande du Nord. Elle a permis de faire échec i ce jour & I'élaboration d’une
demi-douzaine de solutions constitutionnelles imposées par Londres. »

8 Mike Davis, Histoire de la voiture piégée, Editions La Découverte, collection Zones,
Paris, 2007 pages 174-175.

8 En 1809, Schill rallia 'armée autrichienne a titre personnel, avec son régiment, et fut
tué a Stralsund. Clausewitz approuvait et admirait Schill. Dans une lettre du 9 juin 1809,
il écrit : « La mort de Schill m’affecte beaucoup, autant que si je perdais le plus cher de
mes fréres ». La correspondance de Clausewitz reste pour 'essentiel inédite en frangais.
Cette lettre est citée par Paul-Marie de la Gorce dans son Carl von Clausewitz et la stratégie
moderne, Edmons Pierre Seghers, Paris, 1964, pages 34-35 ; elle ne figure pas dans I'édi-
tion des Ecrits et lettres de Clausewitz établie par Marie- Louise Steinhauser.
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Gneisenau (qui avait eu Schill sous ses ordres a Kolberg®) avait été
si favorablement impressionné par I'efficacité de la guerre populaire en
1807 qu’il se mit plusieurs années durant a étudier 'organisation de cette
résistance. Dés le mois d’aotit 1811, Gneisenau, alors maréchal du camp
du roi, avait congu un plan d’insurrection générale : une milice devait étre
constituée, ayant pour tiche de harceler les arrieres ennemis. Ses com-
battants ne porteraient pas d’uniforme, mis a part un simple képi et un
ceinturon noir et blanc, encore Gneisenau prescrivait-il que : « Si 'ennemi
arrive en nombre supérieur, faites disparaitre les armes, képis et ceinturons,
et comportez-vous comme de simples habitants de la région ».

En 1813, Scharnhorst rédige I'ordonnance sur la milice territoriale,
la Landsturm, dont le but est de « tourmenter I'envahisseur par tous les
moyens », les miliciens devant veiller 4 « ne porter aucun uniforme d’au-
cune sorte pour que les hommes du Landsturm puissent a tout moment
reprendre leur condition de civils et rester inconnus de 'ennemi ». Les
combattants de la Landsturm constituérent des régiments qui s'intégrerent
finalement a 'armée réguliere — ils portérent alors un uniforme souvent
constitué d’effets pris aux Francais... En 1813 toujours, Clausewitz écrit
un essai intitulé Ueber den Partei giiger-krieg des Major von Balderstein, dans
lequel il souligne une fois encore 'importance de la guerre de partisans.

Lexemple de 'Espagne était omniprésent, comme le remarque Engels :

LEspagne guida alors glorieusement les autres nations sur la
voie de la résistance a une armée d’invasion. Tous les chefs
militaires imitérent cet exemple pour désigner a leurs compa-
triotes le chemin 2 suivre. Scharnhorst, Gneisenau, Clausewitz
étaient unanimes sur ce point. Gneisenau se rendit méme en
Espagne pour participer a la lutte contre Napoléon. Tout le
systeme militaire, introduit par la suite en Prusse, est une ten-
tative d’organiser la résistance populaire contre I'ennemi dans
la mesure, bien str, ou elle était possible, sous la monarchie
absolue...%

82 Kolberg était une place-forte sur la Baltique ; Gneisenau y avait résisté aux assauts fran-
cais jusqu’a la capitulation de la Prusse.
85 Article « Les combats en France », écrit pour la Pall Mall Gazette du 11 novembre 1870.

Marx-Engels, Ecrits militaires, Editions de LHerne, collection 7héorie et Stratégie n°5,
Paris, 1970, pages 108-109.
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Laction des corps francs allemands, comme celles des résistants du
Tyrol, des guérillas espagnoles (qui bloquerent en Espagne jusqu’a la moi-
tié de I'armée frangaise, soit 300 000 hommes) et des partisans russes
seront vite oubliées par les théoriciens militaires®. Pas par Clausewitz qui,
apres 1815, se penche & nouveau sur la question®. On retrouvera dans
ses papiers un récit succinct de la guerre d’Espagne, un récit de la guerre
de Vendée, et il sattachera au sort de la milice ou de la réserve territoriale
(Landwebhr) devenu I'enjeu de la querelle des patriotes progressistes et des
réactionnaires. Le potentiel révolutionnaire du peuple en arme amena la
monarchie prussienne a défaire I'ceuvre militaire des réformateurs en pro-
cédant a la dissolution de trente-quatre bataillons des forces populaires
et a I'incorporation des autres seize brigades dans 'armée permanente.
Clausewitz tenta en vain de sopposer a ces mesures : ses articles affirmaient
que si la milice augmente le danger d’une révolution, sa dissolution aug-
mente le danger d’une invasion, et que ce danger était seul a craindre.
D’ailleurs, ajoute-t-il, le peuple francais n’avait pas d’armes en 1789 et
I'armée permanente n’a pas sauvé Louis XVI, tandis que les Tyroliens, qui
avaient pris les armes contre Napoléon, sont restés de loyaux sujets de

8411 faudra attendre Charles Calwell, auteur en 1900 des Small Wars, pour revoir la pensée
militaire se pencher sur la guérilla. Il s'agissait surtout de mettre au point les modalités
de la contre-guérilla dans les empires coloniaux : Calwell, qui avait combattu dans I'ar-
mée britannique contre les Boers et contre les Afghans, avait également pu s’appuyer sur
les expériences francaise en Algérie et américaine pendant les guerres indiennes. Encore
Calwell est-il une exception. « Depuis 1813 jusque dans la seconde guerre mondiale, I'ar-
mée prussienne et 'armée allemande sous commandement prussien fournissent 'exemple
d’une organisation des forces armées de terre dont la notion méme de ‘partisan’ a été
totalement bannie. [Elle] envahit la Russie au cours de la seconde guerre mondiale, le
22 juin 1941, sans seulement penser a une guerre de partisans. Elle entra en campagne
contre Staline selon I'adage : la troupe combat 'ennemi ; les maraudeurs sont mis hors
d’état de nuire par la police. Ce n’est qu’en octobre 1941 que furent données les premiéres
directives spéciales relatives a la lutte contre les partisans ; Cest en mai 1944, un an a
peine avant la fin de cette guerre de quatre ans, que fut promulgué le premier réglement
complet du haut commandement de la Wehrmacht ». (Carl Schmitt, 7héorie du partisan,
Flammarion, Paris, 1992, pages 239-240.) Il en alla de méme au Viét Nam ol les Améri-
cains fondérent initialement leur stratégie sur un Materialschlacht, un combat de matériel
a I'image des guerres qu'ils avaient menées en Europe, dans le Pacifique et en Corée. Cette
« stratégie de moyen » olt la réponse aux difficultés était toujours plus de moyens (plus
d’avions, plus de bombes, etc.) était inadaptée au possible.

8 En fait, Vom Kriege n’est que le premier volet de ce qui aurait dii étre un triptyque qui
aurait d& comprenfre un traité sur la guérilla et un autre sur la tactique. De ce dernier
volet, seule la 7héorie du combat a été publiée en francais. (Cf. Carl von Clausewitz, 7héo-
rie du combat, Economica, collection Bibliotheque stratégique, Paris, 1998.)
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IEmpereur d’Autriche. Napoléon s'était montré, sur ce point, plus réac-
tionnaire que le plus réactionnaire des Prussiens. Lors de I'invasion de la
France, en mars 1814, les paysans avaient gagné un peu partout les bois et
constitué des groupes de francs-tireurs. C’est ainsi qu'au siege de Longwy,
dix mille Bavarois sont dispersés par des corps-francs qui capturent 1 200
hommes. Mais Napoléon renonca a cette forme de guerre dont il avait
pourtant éprouvé I'eflicacité en déclarant, superbe et stupide : « Je ne veux
pas étre le roi de la Jacquerie. »*

Seuls ont peur de 'armement du peuple ceux qui craignent son
mécontentement, écrit Clausewitz qui conseille : « Que le gouvernement
rassemble autour de lui les représentants du peuple. Que ce conseil soit son
premier appui, son ami et son secours »87,

Clest essentiellement par son troisieme Manifeste de 1812, par ses
cours sur la « petite guerre » a I'Ecole de guerre, par ses Observations sur
Pinsurrection du Tyrol dans son analyse des campagnes de 1799, et par le
chapitre sur La Nation en armes de Vom Kriege, que Clausewitz apparait
comme le théoricien de la guerre populaire nationale. Clausewitz avait
pourtant regretté I'insuffisance de son analyse, faute d’expérience : ceux
qui ont observé eux-mémes la guerre populaire, dit-il, ne l'ont pas décrite
avec assez de précision. Cela ne 'empéchera pas d’examiner tous les aspects
de linsurrection militaire contre 'occupant dans ce chapitre remarquable
que tous les états-majors des armées européennes s'étaient empressés d’oc-
culter. Toute la résistance antinazie, toutes les guerres d’Indochine et d’Al-
gérie y semblent pourtant par avance décrites :

% Claude Chambard, Histoire mondiale des maquis, Editions France-Empire, Paris, 1970,
page 37.

8 Méme réformée dans un sens réactionnaire au fil des ans, la Landwher garda un carac-
tére populaire qui se manifesta en mai 1848 : dans la Prusse rhénane et en Westphalie,
elle refusa de marcher contre le peuple insurgé, sempara des arsenaux et s'arma pour la
défense de la Constitution du Reich contre Frédéric-Auguste II. Le dixi¢éme anniversaire
de la fondation de la NVA (Armée Nationale Populaire de la République Démocratique
Allemande) offrit 'occasion au Comité central du SED d’exposer 'héritage militaire alle-
mand qu'assumait la NVA : la guerre des paysans de 1525 ; Ihistoire prussienne dans
la mesure ou elle se raccorde aux réformes militaires de Scharnhorst et 4 la « guerre de
libération » (comme on appelle en Allemagne les batailles de 1813 contre Napoléon) ; les
insurrections prolétariennes de 1919-1923 ; la lutte anti-fasciste (Brigades Internationales
en Espagne, Comité « Allemagne Libre », etc.). La plus haute décoration militaire de la
RDA était 'Ordre de Scharnhorst. Cf. Thomas M. Forster, LArmée est-allemande, Nou-
velles Editions Latines, Paris, 1968, pages 146-150.
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Obéissant a une loi semblable 4 celle qui régit le phénomene
de 'évaporation, I'insurrection agit en raison de la surface.
Plus I'invasion occupe d’espace, plus les populations ont de
points de contact avec elle, et plus grande devient I'action du
soulévement de ces populations. Cette action mine graduelle-
ment les bases sur lesquelles repose la puissance de 'ennemi.
Comme une combustion sourde, elle poursuit lentement son
ceuvre, et, par ce fait méme, crée un état de tension incessante
qui épuise I'élément sur lequel elle sacharne. Cette tension
diminuera sur certains points, quelques opérations vigou-
reuses la feront méme parfois complétement disparaitre, mais
en somme, au moment ol I'embrasement général étendra
partout ses flammes, elle contribuera puissamment a forcer
Ienvahisseur a vider le sol de la patrie, sous peine d’y trouver
son tombeau.*®

Toujours soucieux de définitions précises, Clausewitz distingue la
petite guerre de la grande par les effectifs engagés : des combats de vingt,
cinquante, cent, trois cents ou quatre cents hommes, s’ils ne sont pas une
partie de combats plus importants, appartiennent a la petite guerre. Cette
définition, Clausewitz reconnait qu'elle peut passer pour mécanique et
non philosophique, il affirme cependant quelle est la seule vraie si 'on
prend en considération 'usage, et quelle est d’ailleurs la seule possible. La
petite guerre présente des caracteres spécifiques que Clausewitz énumere
longuement : les petites troupes peuvent passer partout, se ravitailler sans
peine, se dissimuler, se déplacer rapidement, retraiter méme en I'absence
de route, etc. Ces traits spécifiques déterminent les qualités morales quelle
requiert et I'esprit dans lequel il faut la mener. La guérilla appartient a la
petite guerre en ce sens qu'elle se meéne aussi par petits détachements, mais
elle en constitue une forme particuliere dans la mesure ou elle n'est pas
menée par des soldats réguliers, mais par des combattants improvisés.

Clausewitz énonce les conditions dans lesquelles 'armement du
peuple est possible : il faut que la guerre se livre a I'intérieur du pays, que
Pissue n'en soit pas décidée par une seule bataille perdue, que le théatre
des opérations couvre un espace suffisamment vaste, que le peuple ait un

8 Op. cit. (« De la guerre »), Livre VI, chapitre 26, page 671.
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caractére & méme de soutenir les mesures propres a cette lutte, et enfin
que le terrain soit coupé, difhicile d’acces, par le fait de montagnes, de
vallées, de marais, voire par le mode de culture du sol. Par nature, les par-
tisans sont voués a la défensive stratégique (il n'attaquent pas le corps de
bataille ennemi mais les courriers, les convois de ravitaillement, les postes
isolés, etc.) et a loffensive tactique (ils ne défendent aucune position, ils
en attaquent de nombreuses). La défensive tactique est a éviter a tout prix,
non seulement pour des questions d’effectifs, mais aussi en raison des
caractéres propres des combattants irréguliers. Susceptibles d’une grande
audace, ils manquent des qualités propres aux militaires professionnels
(sang-froid, méthode, effort prolongé) et nécessaires a une défensive heu-
reuse. La défensive de la guerre populaire, c’est la dispersion.

Pour vaincre sans qu’intervienne une armée réguliere, nationale ou
alliée, il faut supposer soit un espace immense comme la Russie, soit une
disproportion extraordinaire entre 'espace et les effectifs de I'envahisseur.
Clausewitz a donc tendance a considérer la guerre populaire non en elle-
méme, isolément, mais en tant que moyen de défense subsidiaire lié a
Paction d’'une armée réguliere. Il propose I'envoi de petits détachements
de l'armée réguli¢re pour renforcer les premiéres troupes de partisans. Cela
doit se faire dans des proportions bien senties car il ne convient pas de
trop affaiblir 'armée réguliere par de tels prélévements. De plus, des déta-
chements trop nombreux et trop importants risquent de provoquer une
réaction telle que le peuple serait exposé aux attaques massives de 'en-
nemi®. Enfin, 4 trop augmenter le nombre des soldats professionnels dans
les troupes partisanes, on risque de faire perdre a la petite guerre son carac-
tere populaire, a provoquer la désaffection du peuple qui laisserait faire la
seule armée permanente.

Comme toujours, Clausewitz insiste sur le facteur moral : il remarque
que 'armée ennemie n'envoie d’abord que de faibles contingents contre
les premiers foyers d’insurrection. Elle offre ainsi a la guérilla 'occasion de
succes locaux qui constituent un puissant encouragement, qui allument
lincendie.

% Dans le troisitme Manifeste de 1812, Clausewitz prévoit cependant, avec une froide
rigueur, la cruauté de la répression et I'escalade qu’elle commande : « Acceptons le risque
de payer la cruauté par la cruauté, de répondre a la violence par une autre violence ».
Clausewitz, « De la Révolution a la Restauration — Ecrits et lettres » (0p. cit.), pages 299-
300.
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13. « Petite guerre », guérilla et guerre révolutionnaire

Clausewitz n'a en vue que la guerre populaire nationale. Son projet de
Landsturm consiste en 'armement du peuple entier en vue de la défense
immédiate d’un pays. Tous les hommes valides 4gés de dix-huit  soixante
ans qui ne servent pas dans 'armée sont appelés a combattre. Clausewitz
évoque la Vendée et le Tyrol :

Deux ou trois communes se rassemblent et forment une
troupe ou compagnie, peu importe le nom, les compagnies
d’un méme cercle [canton] forment une colonne ou milice
territoriale et les milices d’une province entiere constitueront
une petite armée. A la téte de ces formations, il y aura des
chefs responsables des communes et des cercles [cantons] res-
pectifs et en grande partie élus par eux, ou encore nommés par
le roi. Le commandant en chef de toute la milice levée sur le
territoire d’une province est choisi par le roi parmi les habi-
tants de cette province. Mais ces chefs des milices territoriales
sont investis du rang d’officier de I'armée dés I'instant ot ils
prennent leurs fonctions.”

Clausewitz veilla d’ailleurs a rassurer ceux de ses contradicteurs qui
craignaient qu'un tel projet ne débouchét sur un débordement révolution-
naire, en les assurant que « le gouvernement qui suscite lui-méme ce mou-
vement en garde le controle »*.

Clausewitz a raison de marquer la distinction entre la guérilla et
guerre révolutionnaire. La guérilla est une maniére de faire la guerre, elle

% Troisieme Manifeste de 1812, Clausewitz, De la Révolution a la Restauration — Ecrits et
lettres (op. cit.), pages 296.

! Ibid., page 304. Lopposition de Clausewitz au parti absolutiste n'en faisait pas un
démocrate : il était hostile & 'idée d’'une Constitution ou d’un parlement. Il appartenait
au courant libéral qui estimait que I’Allemagne n’avait pas besoin d’une révolution com-
parable & la Révolution francaise, en raison des réformes civiles réalisées en 1807-1808 par
le baron vom Stein (abolition du servage, acces a la libre propriété pour la grande masse
du peuple, fin de 'exemption d’'impét pour la noblesse, abolition des restrictions a I'exer-
cice des professions, acces & n’importe quelle fonction pour un roturier, etc.). Clausewitz
approuve ces réformes et les juge suffisantes. UAllemagne n’avait dés lors plus besoin,
selon lui, que d’'une bonne administration, de monarques respectueux de I'état de droit,
de ministeres soucieux de l'intérét général, et de la participation des sujets aux grands
intéréts de 'Etat — toutes choses qui, dans son esprit, n'impliquaient en rien un systeme
représentatif.
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peut étre pratiquée par des révolutionnaires, mais aussi bien par des forces
de libération nationale ne visant pas & un changement du mode de produc-
tion (ainsi le FLN algérien), par des armées bourgeoises (ainsi les Chindits
britanniques que le général Wingate a menés sur les arri¢res japonais en
Birmanie) ou par des forces contre-révolutionnaires (ainsi la consra nica-
raguayenne’”). La guerre révolutionnaire n'est pas une guerre qui se carac-
térise par sa forme mais par sa cause — contradictions sociales —, donc son
but : le pouvoir (dans tout le pays ou dans une partie de celui-ci) comme
moyen nécessaire a la transformation des rapports sociaux. Bien entendu,
la cause, autrement dit la politique, détermine la forme ; cest ainsi qua
la différence de la lutte de libération nationale qui vise a chasser I'ennemi
du territoire, la guerre révolutionnaire vise a anéantir I'ennemi. La guerre
révolutionnaire est une guerre d’anéantissement : la défaite de la classe
dominante signifie sa disparition ; acculée a la défaite, elle ne peut pas
négocier.

Il y a de nombreuses formes de guerre révolutionnaire : celle de
Zapata différant de celle de Durruti. Praticien et théoricien de la guerre
révolutionnaire, Mao Zedong a apporté une contribution essentielle au
marxisme-léninisme en établissant les principes de la guerre populaire pro-
longée. Ce faisant, il a doté le prolétariat de sa ligne militaire, de sa théorie
et de sa pratique militaires, de valeur universelle, donc applicable partout,
selon les conditions concrétes (car les spécificités des conditions concrétes
donnent naissance a des formes spécifiques de tactique, de lutte et d’or-
ganisation). La guerre révolutionnaire procede a la fois d’une vision du
monde matérialiste historique (ot la ligne politique est définie par la prise
en compte du triple faisceau des contradictions qui déterminent chaque
situation nationale concréte : la contradiction entre peuples opprimés et

%2 Lidentification abusive de la guerre populaire & une guerre de guérilla enrichie d’un tra-
vail de propagande amena plus d’une fois les strateges impérialistes a tenter de retourner
les méthodes de la guerre populaire contre la guerre populaire. En Indochine, les Francais
ont ainsi installé des maquis anti-Viét Minh chez les minorités des hauts-plateaux vietna-
miens et anti-FLN chez les Berberes d’Algérie. Les Américains ont également organisé les
montagnards du Viét Nam en contre-guérilla, avant d’investir dans 'UNITA angolaise
et la contra nicaraguayenne. Ces initiatives ont toutes été des échecs. Elles ont pu causer
quelques difficultés militaires et provoquer beaucoup de pertes humaines et économiques,
elles n'en restent pas moins des échecs parce que la guerre populaire n'est pas qu'une
méthode : elle est aussi 'expression de contradictions historiques qui poussent a la lutte
anti-impérialiste.
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impérialisme, la contradiction entre prolétariat international et bourgeoi-
sie impérialiste, et les contradictions inter-impérialistes), de 'héritage poli-
tico-organisationnel du socialisme scientifique (nécessité de la politisation
et conscientisation des masses, de la construction et du développement
d’un parti de type léniniste, etc.) et, enfin, d’une utilisation de toutes les
formes de guerre (terrorisme, guérilla, « grande guérilla »**, guerre conven-
tionnelle, guerre secréte, guerre psychologique) en fonction du rapport de
force révolution/réaction.

Cette catégorisation de la guerre populaire prolongée comme choix
militaire de valeur universelle (a 'image du Parti de classe comme choix
organisationnel de valeur universelle) va directement a 'encontre de affir-
mation de Trotski selon laquelle

La méthode marxiste est une méthode de science historique et
sociale. Il n'y a pas de « science » de la guerre, et il n'y en aura
jamais. Il y a beaucoup de sciences auxquelles touche la guerre.
Mais la guerre n’est pas en elle-méme une science : Cest un art
pratique. Comment pourrait-on élaborer des principes d’art
militaire & 'aide de la méthode marxiste ? Clest aussi impos-
sible que de créer une théorie d’architecture ou d’écrire un
manuel vétérinaire i I'aide du marxisme.’*

Cette erreur de Trotski fut longtemps celle des théoriciens et des pra-
ticiens de la contre-insurrection” qui ne virent dans la guerre révolution-

% Concept utile forgé par le général Beaufre pour désigner cette « forme d’opération
ressemblant par sa puissance aux opérations de la guerre classique mais enti¢rement dif-
férente de la guerre classique par les procédés de combat : la ‘grande guérilla® opére avec
des moyens importants, mais avec les mémes soucis de secret, de surprise et d’esquive
que dans la guérilla ordinaire ». (Général Beaufre, La guerre révolutionnaire, Fayard, Paris,
1972, page 68.) Les exemples sont nombreux, parmi les plus célebres : le « raid stalinien »
sur les arriéres hitlériens du groupement partisan de S. A. Kovpak (vingt-six mois de
combats, 10 000 km parcourus entre 1942 et 1944 !) ; la bataille de la Sutjeska menée par
quatre divisions de partisans yougoslaves (16 000 hommes) contre sept divisions fascistes
(allemandes, croate et italiennes) en mai-juin 1943 ; assaut lancé par les 22 000 soldats
Viét Minhs des divisions 308 et 312 contre la ville de Vinh-Yen en janvier 1951 ; ou bien-
stir la « Longue marche » de Mao Zedong.

% « Our Current Basic Military Tasks » (1922), in Leon Trotski, Military Wrintings, Merit
Publishers, New York, 1969, page 73.

% Voir a ce propos l'article Guerre révolutionnaire et contre-insurrection d’Eqbal Ahmed,
de I'Institute of Policy Studies de Washington, reproduit dans Stratégies de la guérilla de
Gérard Chaliand, Editions Mazarine, Paris, 1979, pages 265-284. Cette anthologie est
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naire que l'utilisation des vieux principes de la guerre de guérilla par les
communistes. Les similitudes étaient nombreuses : lutte du faible contre le
fort, tactique du harcelement, du « #ip and run », nécessité de appui des
masses aux combattants pour leur ravitaillement, leur dissimulation, leur
renseignement, le recrutement, etc.

Mais la guerre populaire prolongée, forme marxiste-léniniste de la
guerre révolutionnaire, est résolument spécifique en ce que :

1. elle se caractérise du début a la fin par 'emploi de la guerre de
guérilla, mais elle combine la guerre de guérilla, la guerre clas-
sique, la guerre psychologique, la guerre secréte, le terrorisme
et la guerre insurrectionnelle au fur et & mesure de son dévelop-
pement, les premieres unités de guérilla constituant en fait une
armée conventionnelle en voie de formation ;

2. elle n'a pas un objectif limité et spontané (ainsi la libération
nationale) mais un objectif total et précis (révolution sociale et
dictature du prolétariat), c’est une guerre d’anéantissement, la
nature du but de la guerre impose comme but dans la guerre la
victoire militaire totale sur les forces armées ennemies;

3. il lui importe dans un premier temps moins d’user militai-
rement 'ennemi que de 'user idéologiquement et politique-
ment, en affirmant la légitimité de la lutte révolutionnaire et en
dissipant les artifices politiques et idéologiques par lesquels le
régime prétend fonder sa propre légitimité ;

4. chaque progres militaire est lié & un progres politique inscrivant
d’une maniére ou d’une autre le développement du nouveau
pouvoir dans la société (dans des zones libérées dans le tiers

d’ailleurs surtout intéressante par les « bonnes feuilles » des théoriciens de la contre-insur-
rection qu’elle contient.

% Une guerre de libération nationale peut parvenir 2 ses fins sans remporter une vic-
toire militaire décisive, mais simplement en prenant I'ascendant politique sur la puissance
oppressive, en donnant le sentiment a celle-ci qu’elle ne pourra pas gagner la guerre, en
rendant le prix de la guerre insupportable a ses dirigeants ou a son opinion publique,
etc. Le FLN algérien gagna la guerre sans remporter la victoire sur le terrain. La guerre
du Viét Nam a présenté un double caractere : de libération nationale et révolutionnaire
(Poffensive du Tét en février 1968 était une de ces défaites militaires qui constituent en
méme temps une victoire politique, et elle détermina le désengagement américain), mais
la victoire sur le régime fantoche sud-vietnamien exigeait ensuite une véritable victoire
militaire, une bataille (ou campagne) d’anéantissement : celle de mars-avril 1975.
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monde, a l'intérieur d’organisations de masse comme les syndi-
cats, dans des réseaux de militants dans les métropoles, etc.) ;

5. une longue phase de défensive stratégique et d’offensives tac-
tiques, caractérisée par 'accumulation des forces et une bataille
essentiellement politico-idéologique, est suivie d’une phase
offensive plus breve visant a I'anéantissement” des forces
armées du régime.

14. Le plan de guerre

Clausewitz, en établissant la primauté du politique sur le militaire,
fait dépendre le choix des stratégies, des tactiques, et des moyens (arme-
ments, effectifs, etc.) de ce qu’il appelle le « plan de guerre ». Les nazis
offrent le plus remarquable exemple de guerres menées sans plan de guerre
digne de ce nom. A la place d’établir et de suivre un tel plan de guerre,
soigneusement préparé dans sa conception et dans la réunion des moyens,
Hitler multiplie les « coups » qui dépendent parfois du succes d’un coup
de bluff. Ainsi, la campagne de Pologne s’est faite en laissant a 'Ouest, face
aux 90 divisions et aux 2 500 chars des Anglo-Francais, a peine 11 divi-
sions dépourvues du moindre blindé. Le succes de la campagne de Pologne
reposait sur le pari que les Anglo-Francais n’attaqueraient pas 'Allemagne.
Ce pari a réussi, puis quelques autres encore. Mais on ne s’aventure pas
impunément sur le terrain de la stratégie avec un comportement de flam-
beur de casino qui ponte a chaque gain®™.

Limportance du « plan de guerre » pour la lutte révolutionnaire est
essentiel.

Par suite de l'incertitude propre a la guerre, il est beaucoup
plus difficile d’y appliquer un plan que dans n’importe quelle
autre activité. Cependant, en toutes choses, la préparation

7 Danéantissement n'implique pas le choc : la destruction des forces ennemies peut étre
avantageusement remplacée par leur dissolution. Le travail de dissolution combine le
travail politique (essentiellement I'agit-prop), la guerre psychologique (désinformation,
démoralisation, etc.) et la guerre secréete (Pélimination des éléments solides du cadre
ennemi, la corruption de ses éléments vénaux, etc.). Le travail de dissolution suffit rare-
ment a provoquer seul 'anéantissement des forces du régime, mais il peut les saper a un
point tel quelles implosent au premier choc.

% La tactique méme de la Blitzkrieg, de la guerre-éclair, est une méthode de joueur qui, si
elle ne réussit pas du premier coup, est vouée 2 un effondrement total.
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assure le succes comme I'impréparation entraine I'échec ; il ne
peut y avoir de victoire dans la guerre sans plan et préparation
préalables. Il n'existe pas de certitude absolue dans la guerre,
mais celle-ci n'est pas sans comporter un certain degré de cer-
titude relative.”

Ce n'est qu’une fois le plan de guerre défini que 'on peut définir les
choix tactiques, opérationnels, matériels, logistiques etc. Les groupes de
guérilla sont soumis a la grande tentation de choisir des opérations non
pas seulement en fonction du plan de guerre, mais aussi en fonction des
opportunités tactiques et techniques. Lacquisition d’'un armement par-
ticuliérement efficace entrainera la tentation de le mettre en ceuvre, et si
celle-ci n’est pas fonction du plan de guerre, elle constitue une forme par-
ticuliere de déviation militariste qui peut provoquer des effets désastreux.
On sait que la résistance palestinienne avait entamé en 1982 une conver-
sion de la guerre de guérilla a la guerre classique en s'appuyant sur la mise
en ceuvre massive de missiles et roquettes anti-chars (Sagger et RPG7) et de
missiles anti-aériens (SAM7 et SAM11), ces deux moyens devant compen-
ser le fait qu'lsraél, a la différence de la résistance palestinienne, disposait
d’une arme blindée et d’une aviation'”. Il a sufhi qu’Israél mette en ceuvre
deux contre-mesures'®! pour remporter une victoire écrasante sur les forces
de 'OLP Israél ne fut tenu en échec que lorsque la résistance palestinienne
retrouva des conditions de lutte propres a la guérilla, dans les faubourgs de
Beyrouth et au Sud Liban.

Ce qui est vrai des équipements est aussi vrai des tactiques. Si le
plan de guerre révolutionnaire prévoit un harcelement de I'ennemi visant
a expulser les points d’ancrage du régime hors des quartiers populaires
(partis politiques bourgeois, police, administration), il faut lutter contre
la tentation de porter des coups spectaculaires contre ses installations cen-
trales simplement parce qu'une faille a été trouvée dans leur protection.

% Mao Zedong, « De la guerre prolongée », in Ecrits militaires de Mao Tie-toung, p. 276.

1% En fait, 'OLP avait commencé a s'équiper en blindés : tanks T-34, T-54 et T-55 (plu-
sieurs dizaines) et blindés a roue (BTR-152, BTR-60).

101 A savoir les tuiles de blindage réactif, (composées d’explosif moulé qui explose vers
Pextérieur du char lorsqu’une roquette le percute, annulant ainsi I'effet de la charge creuse
de la roquette), et les leurres thermiques (lachés en masse par les avions et hélicopteres et
qui, possédant la méme signature thermique que les réacteurs des appareils, détournent

les SAM de leurs cibles).
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Lutilisation des opportunités est une chose, se laisser guider par elles en est
une autre. La marge de manceuvre de I'action de guérilla est par exemple
victime d’un « effet de ciseaux » résultant du progres des moyens de for-
tifications'” qui augmente le temps nécessaire a I'opération et le progres
des moyens d’alertes et d’interceptions'® qui diminue le temps que I'on
peut accorder a I'opération. Il est alors tentant de lutter contre cet « effet
de ciseaux » par différents moyens, en calmant notamment les ardeurs des
unités d’interceptions ennemies par 'une ou 'autre forme d’embuscade'™.
Mais ce serait la perdre de vue le plan de guerre révolutionnaire car, au
regard de celui-ci, « l'effet de ciseaux », pour pénible qu'il soit a I'échelon
tactique, est précieux a 'échelon stratégique : Cest précisément de cette
manié¢re que 'ennemi s’installe en position d’assiégé et retire ses tenta-
cules du corps social. Ne pas perdre de vue le plan de guerre améne donc
a encourager I'ennemi dans cette voie. A voir les choses tactiquement, le
policier le plus dangereux est celui des unités d’interception, a voir les
choses stratégiquement, le policier le plus dangereux est celui des unités
d’ilotage'”. Comme disait le maréchal Rokossovski : I'essentiel est de se
rendre compte que face A une supériorité tactique, il faut chercher des
solutions exclusivement stratégiques.

15. Clausewitz et Delbriick

On I'a vu, les derniers travaux de Clausewitz 'amenerent a distinguer

d \ \ ’ . b s\ . .
eux espéces de guerre : celle ol la fin est de réduire 'ennemi a merci (voire
'anéantir), et celle ou I'on veut seulement prendre quelques avantages,
généralement territoriaux, a ses dépens. Cette guerre limitée, qui s'éloigne

192 Cameéras et autres moyens de détection, bornes de béton, herses d’acier jaillissant du
sol, verres blindés, etc. jusqu’a des douves pour ce qui concerne le siegge qUINTERPOL a
fait construire & Lyon. A Londres, la Cizy est couverte par un maillage extrémement dense
de caméras associées a des logiciels de lecture de plaques minéralogiques et parfois méme
a des dispositifs de reconnaissance faciale.

193 Patrouilles rapides, quadrillages, installations de caméras aux carrefours rendant néces-
saires des itinéraires de repli peu pratiques, etc.

104 Pensons  la contre-tactique I’ETA qui piégeait réguli¢rement les véhicules ayant servi
a une opération de guérilla.

195 11 est question ici de la guerre révolutionnaire prolongée. Le choix de la contre-tac-
tique peut étre parfaitement valable dans le cadre d’un autre plan de guerre. Ainsi, celui
d’une lutte de libération nationale qui ne viserait pas 2 anéantir les forces ennemies mais
simplement a leur imposer des pertes telles qu’elles rendraient I'occupation du pays trop
coliteuse.
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du concept de guerre absolue jusqu'a descendre au niveau de la simple
observation armée, simpose soit 1a ot les buts et les tensions politiques en
jeu sont peu importants, soit [ ol les moyens militaires manquent pour
espérer I'anéantissement.

Sous l'influence de la pensée de Clausewitz telle qu’on la comprenait
alors, la grande majorité des penseurs militaires du début du 20¢ siécle, et
particuli¢rement en Allemagne, croyait que le but de la guerre était tou-
jours la destruction compléte des forces de 'ennemi, et que par consé-
quence la « bataille décisive » qui la permettait faisait 'objet de toute la
stratégie.

Les recherches de Hans Delbriick, le fondateur de la science histo-
rique militaire moderne, mirent en évidence le fait que cette conception
n’avait pas toujours prévalu, et il fit ressortir par une analyse approfondie

106

des textes de Clausewitz!® que ce dernier avait lui-méme admis qu’il pou-

vait exister plus d’un seul systéme stratégique :

On doit [...] comprendre qu’il existe ou a existé deux especes
fondamentalement différentes de la conduite d’une guerre,
non pas une parfaite et une imparfaite, une correcte et une
incorrecte, mais deux espéces qui, au cours des différentes
époques de I'histoire, ont été valables a tour de réle, donc, a
coté de celle qui est aujourd’hui reconnue, la seule normale
et recevable dans les conditions actuelles, une seconde espece
qui, en d’autres temps, et dans d’autres circonstances histo-
riques était tout autant, a I'exclusion de la premiére espece, la
seule normale et recevable.!”

Delbriick creusa cette distinction entre deux stratégies fondamentales
et exposa les principes inhérents a chacune d’elle. La premicre, a laquelle on
réduit généralement la pensée de Clausewitz, Delbriick I'appelle stratégie
d’anéantissement. Elle n’a qu’un pole vers lequel tout doit tendre : la bataille
décisive. La seconde, Delbriick 'appelle stratégie d’usure. Elle se distingue
de la premiére par le fait qu’elle compte deux poles entre lesquels évoluent
les décisions du général : la bataille et la manceuvre. Pour comprendre

1% Essentiellement la Note de 1827 sur ['état du manuscrit déja évoquée (cf. note 27).

7 Hans Delbriick : La stratégie oubliée — Périclés, Frédéric le Grand, Thucydide er Cléon,
Editions Economica, collection Stratégies & doctrines, Paris, 2015, page 29.
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Iimportance de cette proposition, il faut entendre par « manceuvre » tous
les mouvements et toutes les opérations qui ne préparent ni ne concernent
la bataille — par exemple interposer son armée entre 'armée ennemie et ses
bases arrieres. Dans la stratégie d’usure la bataille n'est plus le seul but de
la stratégie ; c'est simplement 'un des divers moyens également efficace
d’atteindre les objectifs politiques de la guerre ; elle n’est pas forcément
préférable a I'occupation d’un territoire, a la destruction des récoltes et du
commerce, a I'établissement d’un blocus, etc.

Cette seconde stratégie n'est ni une variante de la premiére ni une
forme inférieure. Ni 'une ni l'autre espéce de guerre ne sont liée a des
époques spécifiques (Clausewitz ne cherchait pas, en distinguant ces
concepts, a distinguer les guerres d’Ancien Régime des guerres du 19¢
siecle). A certaines périodes de I'histoire, pour des raisons politiques ou 4
cause de la faible dimension des armées, elle a été 'unique forme de stra-
tégie utilisable. Parmi les grands chefs militaires du passé qui furent des
strateges de 'anéantissement, Delbriick plagait Alexandre, César et Napo-
léon. Parmi les plus remarquables généraux de la stratégie d’usure il citait
Péricles, Wallenstein et Frédéric le Grand.

Sans entrer dans les détails d'un débat stratégique qui a duré des
dizaines d’années, il faut remarquer que la pensée de Delbriick se distingue
de celle de Clausewitz (ce qui ne veut pas dire qu’elle la trahit) d’au moins
deux manieres. D’abord, la out Clausewitz parle de deux especes de guerre,
Delbriick parle de deux espéces de strazégie. Mais bien plus problématique
est laffirmation que la stratégie d’anéantissement n’a en vue que la seule
bataille décisive, tandis que la stratégie d’usure tend selon les circonstances
tantot a la bataille tant6t a la manceuvre : en effet, il est d’autres moyens
que la bataille pour anéantir les forces ennemies ; la campagne de 1812 I'a
montré : ce n'est pas en livrant bataille que Koutouzov a anéanti la Grande
Armée, mais en jouant sur le temps, U'espace, les éléments climatiques, 'ac-
tion des partisans, etc. Ce qui pose la question de 'accumulation de petits
succes partiels (combats, manceuvres, occupations de position). Dans le
cas des guerres d’usure, chaque succes existe en lui-méme, il influencera
positivement la paix négociée, soit en amplifiant la victoire, soit en limi-
tant la défaite. Dans le cas des guerres d’anéantissement, une série de petits
succes peut avoir été engrangée en vain si la guerre se termine par une
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défaite : il faudra subir le diktat ennemi comme si les petits succes ayant
précédé la défaite n'avaient pas existé.

16. Stratégie d’usure et stratégie d’anéantissement

Le grand débat stratégique né des travaux de Delbriick intéresse la
politique militaire révolutionnaire. La transposition mécaniste des expé-
riences étrangeres et/ou passées peut devenir contre-productive faute d’une
maitrise de cette problématique. Il ne fait aucun doute qu'aujourd’hui
encore, les révolutionnaires du monde entier ont beaucoup a apprendre de
la guerre populaire menée au Viét Nam. Mais il faut bien mesurer le fait
que la guerre du peuple vietnamien était fondamentalement une guerre
d’usure. Lennemi n’était pas la clique de Bao Dai lors de la « guerre fran-
caise » ou les fantoches sud-vietnamiens lors de la « guerre américaine »,
mais bien la France coloniale et I'impérialisme américain'®. La guerre
populaire viethamienne n’a pas anéanti 'armée francaise ni 'armée amé-
ricaine : elle a porté des coups tels aux corps expéditionnaires qu’elle a
brisé la volonté de 'ennemi de poursuivre la lutte. Cennemi s’est persuadé
qu’il ne serait jamais vainqueur, et de nombreux parameétres'” tendaient
a prouver qu'un départ d’Indochine serait pour lui i fine préférable a la
poursuite de la guerre.

Pour dire les choses autrement, les forces vietnamiennes avaient un
objectif limité et militaire (rendre la guerre la plus coliteuse possible aux
impérialistes) au service d’un objectif limité et politique (le départ des
forces impérialistes qui allait étre obtenu non pas en rejetant le corps expé-
ditionnaire a la mer, mais en poussant I'ennemi a en prendre la décision
politique) tandis que les forces impérialistes avaient un objectif absolu et
militaire (la destruction des forces vietnamiennes).

Quand la présence militaire étrangere était a son maximum, il y avait
500 000 GI’s au Viét Nam ; or, pendant la seconde guerre mondiale, les

1% Ce nest qu’a la fin du conflit, quand s'achevait le désengagement américain dans le
cadre de la tentative de « vietnamisation » du conflit (renforcement et suréquipement de
I'armée fantoche sud-vietnamienne), que la guerre prit un caractére d’anéantissement.
Pessimiste, un officier US glissa alors & un journaliste que « la seule vietnamisation qui
réussit est la nord-vietnamisation »...

19 Le colit de la guerre, le développement des mobilisations populaires contre la guerre
dans les métropoles, le fait que la guerre du Viét Nam absorbait des moyens destinés ini-
tialement 2 étre opposés a 'Union Soviétique, etc.
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USA alignerent sur les différents théatres d’opérations 11 250 000 de com-
battants. Si pour les USA la guerre du Viét Nam avait primé sur tous leurs
autres intéréts, ils auraient donc pu y déployer au moins trois fois plus de
combattants que le Viét Nam n’avait d’habitants """ Cest toute la diffé-
rence entre la guerre menée alors par les impérialistes américains, qu'ils ne
percevaient pas comme une question de vie ou de mort immédiate, et celle
menée par le peuple vietnamien pour qui elle avait ce caractére.

Cest cette dissymétrie qui a assuré le triomphe de la guerre d’usure
vietnamienne sur la guerre d’anéantissement américaine. Il est évident que
si une guerre populaire du type de celle qui était menée au Viét Nam avait
été menée 2 la méme époque, disons au Mexique, les données auraient
été différentes. Plus on se rapproche du « coeur de la béte », plus I'enjeu
est important, plus le caractére d’anéantissement de la lutte contre-révo-
lutionnaire est aigu, et plus la lutte de libération est elle-méme contrainte
d’adopter la guerre d’anéantissement. Quant a la lutte révolutionnaire
dans les métropoles impérialistes mémes, elle prend d’emblée ce caractere.

On est naturellement tenté de rapprocher la stratégie d’usure avec la
stratégie de la guerre prolongée. Or la stratégie révolutionnaire est une stra-
tégie d’anéantissement différée en raison d’un rapport de force initialement
défavorable. La guerre révolutionnaire emprunte donc 2 la stratégie d’usure
tous ses procédés (évitement de la « bataille décisive », utilisation de toute
la palette des actions indirectes) jusqu’a ce qu’elle se donne les moyens de la
guerre d’anéantissement dont elle procéde fondamentalement.

Enfin, la distinction de Delbriick a été employée en 1910 par Kautsky
dans son débat contre Rosa Luxemburg a propos de la gréve de masse.
Selon Kautsky, la défaite de la Commune de Paris scellait, pour le prolé-
tariat, le sort de la stratégie d’anéantissement. S’y substituait la stratégie
d’usure qui voyait le mouvement ouvrier gagner des positions en dévelop-
pant ses syndicats, en plagant au parlement des représentants de plus en
plus nombreux, en changeant les lois, etc.'"! Kautsky prétendait voir dans

10 « Au moins », parce que les USA n’avaient pas encore mobilisé toutes leurs forces en

1945. Si la métropole avait été menacée, d’autres classes étaient susceptibles d’étre appelées.

" Karl Kautsky : « Was nun ? » [« Et maintenant ? »], Die Neue Zeiz, 28¢ année, tome
2. In Kautsky, Luxemburg, Pannekoek, Socialisme. La voie occidentale, édition présenté
et annoté par Henri Weber, textes traduits par Alain Brossat, Presses Universitaires de
France, Paris, 1983, page 60 et suivantes.
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I Introduction & la guerre civile en France, d’Engels, ce changement de stra-

tégie une premiere fois exposé''.

17. Clausewitz et Machiavel

Machiavel écrivit son Arz de la guerre en 1515, a 'époque ou la pra-
tique de la guerre en Italie était bridée par le systeme politico-militaire du
pays (recours a de petites armées mercenaires peu enclines au risque'"?)
et les traditions médiévales (la guerre considérée comme une ordalie ou
les adversaires doivent se mesurer loyalement''?). C’est dans le traité de
Végece, De Re militari, que Machiavel et ses contemporains de la Renais-
sance redécouvrirent I'art de la guerre'.

Clest sans avoir jamais exercé un véritable commandement que

Machiavel écrivit son essai. Il s'en est dailleurs spirituellement justifié :

Je nignore pas qu'il est téméraire d’écrire sur un métier que
'on n’a jamais exercé ; je ne crois pas cependant que 'on puisse
me faire de grands reproches d’oser occuper, sur le papier seu-
lement, un poste de général, dont beaucoup d’autres se sont
chargés en réalité avec une bien plus forte présomption encore.
Les erreurs ou je puis tomber en écrivant peuvent étre recti-
fies et n'auront nui & personne ; mais les fautes de ceux-la ne

sont apercues que par les ruines des empires.''®

12 Pour I'analyse de ce que cette interprétation a d’abusif, cf. Marxisme, stratégie er art
militaire &’ Emilio Albamonte et Matias Maiello, Editions Communard.e.s, Paris, 2022,
page 86 et suivantes.

13 A la bataille d’Anghiari « qui dura quatre heures entiéres, il n'y eut de tué qu'un seul
homme qui encore ne périt pas par le fer ennemi ou par aucun coup honorable, mais qui
tomba de cheval et mourut foulé aux pieds des chevaux », ironise Machiavel dans son
Histoire de Florence. Dans sa lettre déja citée du 25 septembre 1857 a Engels, Marx évoque
la fagon caustique dont Machiavel décrit la mani¢re de combattre des condottieri.

14 Les condottieri blimaient I'usage des armes a feu, 'un d’eux allant jusqu'a couper
les mains des arquebusiers ennemis prisonniers pour les punir d’user de ces instruments
« déloyaux ».

'S Douvrage de Machiavel reprend d’ailleurs l'articulation de celui de Végece a cette
notable exception qu’il place en son centre un chapitre sur la bataille. Annongant
Clausewitz, Machiavel critiquait la stratégie, généralement adoptée en son temps, d’évi-
tement de la bataille.

"¢ Nicolas Machiavel, LArt de la guerre, Bibliothéque Berger-Levrault collection Stratégie,
Paris, 1980, page 32.
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Machiavel avait cependant une pratique de la guerre, ayant cotoyé
dans ses campagnes César Borgia et joué un réle capital dans le siege de
Pise'”, dont il regut la reddition. Il avait été le rédacteur du mémorandum
sur la base duquel fut proclamé I'Ordinanza, la loi qui instituait un ser-
vice militaire obligatoire aux Toscans qui dépendaient du gouvernement
de Florence ; la constitution de cette milice 'avait occupé toutes les années
1506 et 1507 : il fut tout a la fois chargé du recrutement, de I'organisation,
de I'équipement, de I'entretien, du paiement et de la discipline.

Machiavel fit de I'étude de la guerre une science sociale, dissociée de
toute considération morale et rattachée aux questions politiques et écono-
miques. La place de la guerre dans la pensée de Machiavel est centrale, et il
sen est expliqué clairement, notamment dans Le Prince :

Les principaux fondements quaient tous les Etats, aussi
bien les nouveaux que les anciens et les mixtes, sont les
bonnes lois et les bonnes armes. Et comme il n’est possible
d’avoir de bonnes lois 12 ou les forces ne valent rien, et que
si les armes sont bonnes, il est aussi bien raisonnable que
les lois y soient bonnes, je laisserai de parler des lois et trai-
terai des armes.

Machiavel a fait de la pensée militaire un domaine propre en donnant
la possibilité d’apprécier rationnellement toutes les mesures militaires par
rapport au but politique supréme.

L’Art de la guerre de Machiavel devint vite un classique de la littérature
militaire, ainsi que ses théses principales : refus du mercenariat (un Etat
qui se repose sur le mercenariat peut étre considéré comme ayant déja
perdu son indépendance) et promotion d’une milice populaire, détermi-
nation de la soumission totale de 'ennemi comme objectif principal de la
guerre (objectif devant lequel tous les moyens deviennent légitimes, pour
lequel I'Etat se doit d’engager toutes ses forces), primat de 'homme sur
I'armement, rdle capital des forces morales, supériorité de I'infanterie sur

118

la cavalerie et I'artillerie®, nécessité d'un commandement unique, subor-

17 La lutte contre Pise absorbe Florence de 1501 a 1511.

"8 Ce primat est en partie d’ordre politique : I'infanterie est citoyenne, lartillerie et la
cavalerie appellent 4 une certaine professionnalisation. Clausewitz, dans le chapitre qu’il
consacre 4 la Proportion des armes, énonce ces trois axiomes : « 1° dans I'action isolée des
trois armes, lartillerie manque absolument d’indépendance, tandis que 'infanterie est
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dination de toutes les opérations a la bataille. Le Maréchal de Saxe s'en
inspira beaucoup pour composer ses Réveries sur 'art de la guerre (1757).
Pour Clausewitz,

aucune lecture n'est plus nécessaire que celle de Machiavel ;
ceux qui affectent d’étre révoltés par ses principes ne sont que
des petits-maitres qui se prennent pour des humanistes...
Certaines pages de cet écrivain ont tiédi, d’autres sont d’une

vérité éternelle.!’’

Clausewitz cite souvent Machiavel (notamment dans sa Strarégie
de 1804) et, a la différence de la plupart des historiens allemands, il ne
prend pas au sérieux UAnti-Machiavel de Frédéric 11'*°. 1l ressort toute-
fois de la Lettre d'un militaire inconnu écrite a Fichte, auteur d’une étude
sur Machiavel, que Clausewitz jugeait la science militaire de Machiavel
trop tributaire de 'Antiquité (cette critique porte essentiellement sur le
domaine tactique du systeme de Machiavel, pour qui la légion romaine de
6 000 hommes reste le nec plus ultra de I'organisation militaire) et

[qu’lil ne faut pas s'arréter comme Machiavel & une maniere
meilleure du passé et se rapprocher de telle ou telle forme,
mais chercher uniquement a restaurer le véritable esprit de la
guerre. On doit donc commencer non par la forme mais par
Pesprit, et attendre avec certitude que cet esprit détruise les
vieilles formes elles-mémes et ceuvre au sein de formes plus
appropriées. Ce véritable esprit de la guerre me semble consis-
ter en ce que l'on utilise, autant que possible, les forces de
chaque individu dans une armée et qu’on lui insuffle un tem-
pérament belliqueux, afin que la flamme guerri¢re embrase

I'arme qui en possede le plus ; 2° dans leur action réunie, le réle le plus important échoit
a l'infanterie, le moins indispensable a la cavalerie ; 3° 'action réunie des trois armes est
celle qui produit la plus grande somme de force » et conclut : « I'infanterie est 'arme
principale. Les deux autres lui sont subordonnées. » Op. cit. (« De la guerre »), Livre I1I
chapitre 4, page 352.

"9 Lettre de Clausewitz a Fichte, traduit par A. Renault, in Fichte Johann G. (1814)
Machiavel, traduit par F. Payot, Paris, 1987.

120 On sait le mot de Voltaire sur U Anti-Machiavel écrit par le roi de Prusse : « Il crache
au plat pour en dégoiter les autres. » Le propos est rapporté par Chamfort (cf. Maximes,
pensées, caractéres et anecdotes, Garnier-Flammarion, collection GF n°188, Paris, 1968,
page 211).
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tous les éléments de 'armée et qu'il n'y ait pas, dans sa grande
masse, une multitude de charbons éteints. [...] Qu'en vivifiant
les forces individuelles on gagne infiniment plus qu'en usant
de toutes les formes tactiques, l'histoire de presque toutes les
guerres nationales le prouve, et particulierement celle de la
guerre d’indépendance des Suisses et celle des guerres de la

Révolution francaise.'?!

Clausewitz développait son idée en affirmant que les armes et les
masses nouvelles étaient parfaitement conformes a ce principe qui accor-
dait une importance essentielle au courage individuel.

Mais les critiques et les réserves respectueuses que porte Clausewitz
a la pensée de Machiavel ne remettent aucunement en cause la valeur de
celle-ci : dans sa Stratégie en effet, Clausewitz écrit que Machiavel « juge
fort sainement des choses de la guerre »'*2. C’est d’évidence sur ses brisées
de Machiavel que la pensée clausewitzienne a progressé — et cela dans le
sens le plus large possible puisque la méthode dialectique de Clausewitz
emprunte beaucoup a Machiavel'*.

18. Clausewitz et Jomini

Antoine Henri, baron de Jomini, naquit en 1779 dans le canton de
Vaud, en Suisse. Ce jeune bourgeois passionné par les questions militaires
sinsinua dans le service des approvisionnements des armées frangaises et
parvint a entrer dans I'état-major du maréchal Ney. Celui-ci, pur praticien
de la guerre et admirateur des qualités de théoricien de son protégé, lui
permit de publier ses premiéres études consacrées aux campagnes de Frédé-
ric le Grand. Napoléon fut impressionné a leur lecture et s'intéressa a son
tour a Jomini qu’il fit venir a lui et & qui il attribua le grade de colonel, puis
de général, sans toutefois lui confier un véritable commandement opéra-
tionnel. Possédant une treés haute idée de ses propres capacités, Jomini s'en

12! Cette lettre figure en annexe de J.G. Fichte, Machiavel et autres écrits philosophiques et
politiques de 1806-1807, traduction et présentation de Luc Ferry et Alain Renaut, Payot,
collection Critique de la politique, Paris, 1981, page 200. Létude de Fichte avait paru
en juin 1808, et dans une lettre du 12 janvier 1809, Clausewitz en conseille la lecture a
Marie. Cf. Clausewitz, De la Révolution & la Restauration — Ecrits et lettres, page 257.

122 Clausewitz, De la Révolution & la Restauration — Ecrits et lettres, page 24.

1 Hegel, dans Kritik der Verfassung Deutschlands, avait lui aussi reconnu un maitre en
Machiavel.
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offusqua et passa a 'ennemi en 1813, achevant sa carri¢re militaire comme
général en chef dans 'armée russe en 1826. Outre ses ouvrages d’histoire
militaire, Jomini écrivit un 77aité de grande ractique (1803), dans lequel il
théorise le concept de ligne intérieure, puis son célebre Précis de lart de la
guerre (1838) qui fut traduit et édité 2 d’'innombrables reprises.

Jomini ne cessa de soutenir qu’il était possible d’élaborer une théo-
rie systématique des méthodes et principes immuables, indépendants du
temps et des lieux, et susceptibles de faire gagner les guerres. Il ne s'agit pas
de proposer des solutions toutes faites, mais d’affirmer I'existence d’« un
petit nombre de principes fondamentaux de la guerre, dont on ne saurait
s'écarter sans danger, et dont I'application au contraire a été presque en
tout temps couronnée de succes ».

Il s’agit essentiellement de

porter, par des combinaisons stratégiques, le gros des forces
d’une armée, successivement sur les points décisifs du théatre
de la guerre, et autant que possible sur les communications de
I'ennemi sans compromettre les siennes [...] [de] manceuvrer
de maniere a engager ce gros des forces contre des fractions
seulement de 'armée ennemie [...] au jour de la bataille [de]
diriger également, par des manceuvres tactiques, le gros de ses
forces sur le point décisif du champ de bataille, ou sur la partie
de la ligne ennemie qu’il importe d’accabler [...] [de] faire en
sorte que ces masses ne soient pas seulement présentes sur le
point décisif, mais qu’elles y soient mises en action avec énergie
et ensemble, de maniére  produire un effet simultané.'*

Et de développer toute une théorie des lignes d’opérations (simples et
doubles, intérieures et extérieures) sur cette base, I'art du général consistant
a identifier parmi les routes existantes dans la réalité celles qui coincident
avec les lignes de manceuvres idéales dégagées par la théorie. Comme le

résume Debord : « Jomini part de la carte, et Clausewitz de I'action »'».

124 Baron de Jomini : Précis de [’Art de la Guerre, Librairie militaire de J.-B. Petit, Bruxelles,
1840, tome 2, page 54.

' Debord, Guy, Stratégie, Editions L’Echappée, collection La Librairie de Guy Debord,
Paris, 2018, page 184.
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Si Jomini semble se rapprocher de Clausewitz en soutenant que I'ob-
jet de la guerre n'est pas la conquéte de places fortes ou I'acquisition d’un
territoire faisant fonction de glacis, mais bien la destruction des forces
armées de I'ennemi (et ¢’était une lecon que ne pouvaient pas ne pas voir
les témoins des guerres napoléoniennes), il s’éloigne en fait de ce principe
par ses théories mémes qui accordent une importance centrale a la maitrise
de la « zone d’opération » — autrement dit a la maitrise du territoire. Sur
ces theses, Jomini élabore une théorie des lignes et des points stratégiques

126 qussi minutieuse

et une théorie de la manceuvre par lignes intérieures
que celle que von Biilow avait élaborée a partir du rapport de la base aux
lignes d’opération.

A la différence de Clausewitz qui commence par étudier la nature de
la guerre, Jomini apparait seulement comme un théoricien de la stratégie.
Sa tournure d’esprit trés peu dialectique est tout entiére déterminée par le
rationalisme mécaniste du 18° siecle, limite sa pensée, 'ameéne a négliger
tout facteur qui n'est pas strictement fonction de la pensée stratégique,
comme le facteur moral ou le facteur historique'®’. Or, Clausewitz insiste
précisément sur les facteurs qui empéchent la stratégie d’étre réductible a
un simple exercice de géométrie. C’est que Clausewitz a tiré les legons des
changements apportés par les guerres de la Révolution et de 'Empire, a
commencer par cette premiere lecon que la guerre est changeante, tandis
que Jomini reste au niveau des manifestations opérationnelles. En effet,
Jomini prétend d’autant plus abstraitement systématiser les guerres napo-
léoniennes qu'il croit en extraire des principes stratégiques transhistoriques,
des principes qui étaient aussi valables pour César que pour Frédéric.

Pour Clausewitz, 'art de la guerre se distingue de tout art méca-
nique — de larchitecture par exemple — en ce que la guerre repose sur
Iaction incessante que les deux camps exercent I'un sur 'autre. Interaction

126 Ta manceuvre par lignes intérieures voit une force attaquer successivement plusieurs
forces adverses séparées ; la manceuvre par lignes extérieures fait converger plusieurs forces
vers un adversaire réuni.

127 La pensée de Jomini perpétue souvent les travers formalistes de la pensée militaire
classique. Lesprit naturellement classificateur de Jomini s’y donne cours avec délecta-
tion. Il énumere douze types d’ordre de bataille ; définit quatre variantes d’ordre paralléle
(simple ; avec crochet offensif ou défensif ; renforcé sur une aile ou sur les deux ; renforcé
sur le centre) ; deux ordres obliques (simple ; renforcé sur l'aile avancée) ; deux ordres
perpendiculaires (Uordre concave ; U'ordre convexe) ; ordre échelonné (soit sur une ou
deux ailes, soit sur le centre) et un ordre combiné au centre et sur une aile...
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complexe ol chaque protagoniste méle & un pur calcul rationnel (quoique
handicapé par I'incapacité a prévoir exactement l'infinie ramification des
réponses possibles de I'adversaire) des éléments irrationnels, des craintes,
des erreurs dues a des renseignements erronés, etc. Dans ses Remarques sur

la stratégie pure et appliquée de M. de Biilow, Clausewitz écrit :

reculer le hasard que de composer avec lui. Les théoriciens des doctrines
qui se présentent comme des approches scientifiques de la guerre com-

Lunique fin de tout développement de I'art de la guerre est
de toujours mieux soumettre les événements (en généralisant :
les effets des forces) a la direction délibérée d’une volonté

raisonnable, de les rendre de plus en plus indépendants du
hasard.'?®

Ce scepticisme ira croissant, et dans Vom Kriege il s’agit moins de faire

mettent selon lui trois erreurs :

Ce trait de la pensée de Clausewitz est pergu par Jomini comme un into-

Ils recherchent des grandeurs déterminées, tandis que tout est
indéterminé a la guerre, et que le calcul n’y peut porter que
sur des grandeurs variables. Ils ne concentrent leur attention
que sur des grandeurs matérielles, tandis que I'acte de guerre
est incessamment soumis a des forces morales et produit inces-
samment des effets moraux. Ils n’ont en vue, enfin, qu'une
activité unique, tandis que la guerre est leffet réciproque
constant de deux activités opposées.'*’

lérable scepticisme :

On ne saurait contester au général Clausewitz une grande ins-
truction, et une plume facile ; mais cette plume, parfois un
peu vagabonde, est surtout prétentieuse pour une discussion
didactique, dont la simplicité et la clarté doivent étre le pre-
mier mérite. Outre cela, 'auteur se montre par trop sceptique
en fait de science militaire : son premier volume n’est qu'une
déclamation contre toute théorie de guerre, tandis que les deux

128 Clausewitz, De la Révolution i la Restauration — Ecrits et lettres, page 73.
12 Op. cit. (« De la guerre »), Livre II, chapitre 2, page 122.
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volumes suivants, pleins de maximes théoriques, prouvent que

lauteur croit a efficacité de ses doctrines.'?°

Le jugement porté par Clausewitz sur Jomini est clair : « Je ne crois
pas que Jomini ait affirmé quoi que ce soit de faux a proprement parler,
mais il a souvent fait passer pour essentiel ce qui n’est qu'accidentel »"',
et essentiel, C’est précisément ce qui ne se laisse pas enfermer dans une
recette infaillible du succes : Cest le jeu des forces morales, I'interaction, le
frottement, etc.

Jomini et Clausewitz semblent inséparables. Témoins également
engagés des mémes événements, leur ceuvre marqua d’une empreinte indé-
1ébile la pensée militaire de leurs successeurs. Ils n’étaient certainement
pas les premiers a écrire sur la guerre : ils ont de grands prédécesseurs
comme Guibert, Biilow ou Frédéric le Grand en personne, mais le carac-
tere systématique de leur travail en fait les fondateurs de la pensée militaire
moderne. Non seulement les théories de Jomini furent enseignées dans
toutes les écoles de guerre, mais I'existence méme de sa pensée (I'affirma-
tion de l'existence de principes stratégiques immuables, et donc la possi-
bilité de leur théorisation et de leur enseignement) contribua a la création
d’écoles de guerre dans tous les pays. La gloire de Jomini en tant que théo-
ricien militaire atteint son apogée a I'époque de la guerre de Crimée, et elle
éclipsa longtemps celle de Clausewitz. Mais cette pensée a terriblement
vieilli, a la différence de celle de Clausewitz précisément, et nombre des
principes prétendument généraux de Jomini n’ont pas attendu la fin du 19
siecle pour étre démentis, notamment par le progres technique. Dés 1866,
la guerre austro-prussienne démentit la supériorité des lignes d’opérations
extérieures.

130 Baron de Jomini : Précis de I’Art de la Guerre, Charles Tanera éditeur, Paris, 1855,
tome 1, page 21.

131 Clausewitz, De la Révolution & la Restauration — Ecrits et lettres (0p. cit.), page 56.

79



Clausewitz et la guerre populaire

19. Clausewitz et Engels

Engels, qui fut un lecteur attentif de Clausewitz, le qualifia « d’étoile
de premicre grandeur »'** et de « pur génie »'%. Il le connaissait par la
premiere édition de ses ceuvres parue (en huit tomes) entre 1832 et 1837,
et était lui-méme un grand écrivain militaire. Que 'on pense a son article
publié¢ dans La Nowvelle Gazette rhénane sur « La Révolution de Juin
[1848] — Le déroulement de I'insurrection parisienne », a ses articles sur la
guerre de 1870, a son pamphlet Le Pé et le Rhin (qui témoignait d’une telle
maitrise des problemes stratégiques qu’il fut attribué au général prussien
von Pfuel...), & ses articles parus dans le New York Tribune sur la guerre
de Crimée (on les attribua au général Winfield Scott qui était alors chef
supréme de 'armée américaine et candidat a la présidence !), a la « Théorie
de la violence » de I'Anti-Diihring'*, etc. Le passé militaire d’Engels (il
sengage dans lartillerie prussienne, au Kupfergraben, a Berlin en 1842, et
participe a I'insurrection de Bade en 1848, en tant qu'adjoint de Willich,

132 « Une grande armée, comme toute grande organisation sociale, n’est jamais meilleure
que lorsqu'apres une grande défaite, elle plonge en elle-méme et fait pénitence pour ses
péchés passés. Clest ce qui est arrivé aux Prussiens aprés Iéna, et encore une fois aprés
1850, bien qu’ils n’aient pas la subi une grande défaite, mais que leur déclin militaire
avait été rendu évident de maniére palpable & eux-mémes et au monde entiers lors de
nombreuses petites campagnes — au Danemark et dans le Sud de ’Allemagne — et lors
de la premiére grande mobilisation de 1850, et ot ils ont été sauvés d’une vraie défaite
par lignominie politique de Varsovie et d’Olmiitz [a la Conférence de Varsovie, suivie
du Traité Olmiitz de 1850, Frédéric-Guillaume III met fin 4 la guerre austro-prussienne
de 1848-1850 en renongant a 'unification allemande sous I'égide de la Prusse, I'épisode
est connu sous le nom de ‘reculade d’Olmiitz’, voire ‘humiliation d’Olmiitz’]. Ils étaient
obligés de se soumettre 4 un examen critique sans ménagement de leur propre passé, pour
apprendre a mieux faire. Leur littérature militaire, qui avait fait apparaitre en Clausewitz
une étoile de premiére grandeur, mais qui avait sombré depuis dans les abimes, commen-
cait A se relever sous I'effet de cette inévitable autocritique. » E. Engels : Introduction 4
la brochure de Sigismund Borkheims, Zur Erinnerung fiir die deutschen Mordspatrioten,
parue & Ziirich en 1888. In Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA), tome 21, page 350,
(texte inédit en francais). « Ce qui attend I'Europe », article paru dans le Sozialdemokrar
du 15 janvier 1888. Cf. Marx-Engels — Ecrits militaires, page 609.

13 Lettre & Joseph Weydemeyer, 12 avril 1853. Marx-Engels, Correspondance — Tome 3
(1852-juin 1853), Editions Sociales, Paris, 1972, page 350. Weydemeyer était sur ce sujet
un correspondant de choix : ce partisan de Marx et d’Engels, un des premiers, avait été
officier d’artillerie dans 'armée prussienne, puis un remarquable chef militaire prolétarien
lors de la Révolution de 1848, avant de se distinguer dans la guerre de Sécession comme
colonel de 'armée nordiste.

B Et au remarquable essai intitulé Tactique de infanterie déduite des causes matérielles
(1700-1870), figurant dans les manuscrits pour I'Anti-Diihring.
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le chef des insurgés) et son intérét pour la chose militaire lui avait d’ailleurs
valu d’étre surnommé par ses amis « le général ».

La qualité de I'ccuvre militaire d’Engels tient d’abord de qualités
intellectuelles traditionnelles (ses traités des campagnes sont méticuleux,
ses études sur les techniques militaires sont précises, ses portraits biogra-
phiques des chefs de guerre et ses comptes rendus de livres sur la science
de la guerre sont concis et pénétrants). Mais son ceuvre fut surtout nova-
trice en ce quelle procédait du socialisme scientifique, ce qui lui permit de
constituer une approche de la guerre tout a fait moderne et actuelle, dans
la mesure ou la guerre y est pensée dans sa nature multiple (diplomatique,
économique, psychologique, militaire) et indivisible.

La valeur d’Engels en tant qu’écrivain militaire est reconnue par les
gens « du batiment », fussent-ils d’un anticommunisme militant :

Clausewitz avait, certes, prévu la guerre totale, mais a I'échelle
des moyens de son temps. Engels écrivait cinquante ans plus
tard, dans les années 70, lorsque les développements de la
technique s'avéraient illimités. Et ce civil [...] devait, le tout
premier, prédire 'influence des progreés techniques sur l'art
militaire. D’apres Engels, 'introduction de ces progrés amene
une transformation et un bouleversement complets dans la
fagon de mener la guerre. Celui-la 'emportera, dit-il, qui
tirant parti des moyens nouveaux que produit la technique en
déduira des méthodes nouvelles supérieures a celles de I'ad-
versaire. Engels met aussi 'accent sur 'exaltation des forces
morales par I'idéologie révolutionnaire. Son ouvrage trop peu
lu, Le role de la violence dans I'Histoire, écrit il y a 80 ans, est
d’un intérét actuel. Synthése de Marx et de Clausewitz, pré-
curseur de Lénine et de Staline, Engels a prévu la guerre de
lavenir avec une perspicacité d’autant plus remarquable que
nul militaire professionnel — s'appelat-il Schlieffen, Foch ou
Bernhardi — n’élévera, avant 1914, l'art de la guerre au-des-
sus des facteurs spécifiquement militaires. [...] Dans la guerre
future, dit-il, les facteurs politiques, sociaux, techniques, éco-
nomiques, psychologiques, seront de premier plan. Engels
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a étudié a fond lhistoire militaire en paralléle avec Ihistoire
politique, économique et sociale.'®

C’est notamment dans la « Théorie de la violence » de I'Anti-Diih-
ring quEngels développe la liaison entre les phénomenes économiques,
politiques et militaires. Il y dénonce cette idée, typique de I'idéalisme de
Diihring, selon laquelle

si quelqu’un pense que la nouvelle stratégie s'est développée
d’elle-méme sur une situation nouvelle et représente ainsi
un produit naturel, il commet une grave erreur. Seul le génie
créateur d’une grande personnalité a, en fait, créé ce nouveau
phénomeéne.'

Au contraire, expose Engels,

Armement, composition, organisation, tactique et stratégie
dépendent avant tout du niveau atteint par la production dans
chaque cas, ainsi que des communications. Ce ne sont pas
les « libres créations de I'intelligence » des capitaines de génie
qui ont eu en cette matiére un effet de bouleversement, C’est
invention d’armes meilleures et la modification du matériel
humain, le soldat ; dans le meilleur des cas, 'influence des
capitaines de génie se borne & adapter la méthode de combat
aux armes et aux combattants nouveaux.'?’

Engels a évoqué, dans une lettre & Marx, sa lecture de Clausewitz :

Je lis en ce moment, entre autres, Clausewitz, De la guerre.
Bizarre fagon de philosopher, mais excellente quant au fond.
Ala question de savoir §'il faut parler d’art ou de science mili-
taire, la réponse est que Cest au commerce que la guerre res-
semble le plus. La bataille est a la guerre ce que le paiement en
especes est au commerce, méme si, rare dans la réalité, on n'a

135 Colonel Henri Bernard, Professeur 4 I'Ecole Royale Militaire : La guerre et son évolution
a travers les siécles, tome premier, Bruxelles, 1955, pages 418-419.

13¢ E Engels, Anti-Diihring, Editions Sociales, Paris, 1973.
157 Tbid.
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besoin d’y recourir que rarement, tout cependant y tend et, a
la fin, il faut bien qu’il ait lieu et Cest lui qui décide.'®

Cette comparaison entre la guerre et le commerce, entre la bataille
décisive et le paiement au comptant, qu'Engels remarque chez Clausewitz,
est également évoquée par Aron qui cite Talcott Parsons. Ce dernier avait
développé cette idée (probablement sans connaitre Clausewitz) pour carac-
tériser I'ordre interne de la société : I'Etat possede les instruments de coer-
cition mais en use rarement, le « crédit » de ces instruments suffit généra-
lement pour que les individus se comportent conformément a I'attente de
I’Etat sans que l'on « honore les traites », sans que 'on use de violence. Ce
double rapprochement n’est pas surprenant : on a longtemps vu le com-
merce comme un combat ou 'un perdait ce que l'autre gagnait — c’est tout
le fond de la pensée mercantiliste du 17¢ siecle.

Les références directes d’Engels & Clausewitz sont cependant rares.
Dans un article de 1855, il écrit :

La littérature militaire prussienne est d’un niveau tres élevé.
Les travaux quelle a produits ces vingt-cinq derniéres années
prouvent a suffisance que ses auteurs ne comprennent pas uni-
quement leur propre affaire, mais qu’ils pourraient défier, en
ce qui concerne I'information scientifique générale, les offi-
ciers de n’importe quelle armée. En fait, il y a presque trop de
notions de métaphysique chez certains. Et cela s'explique par
le fait qu'a Berlin, & Breslau ou 4 Konigsberg, vous pouvez voir
des officiers prendre place parmi des étudiants aux conférences
universitaires. Clausewitz est dans son domaine un auteur de
référence dans le monde entier, tout comme Jomini ; et les

138 Lettre d’Engels (de Manchester) 4 Marx (a Londres) du 7 janvier 1858. La réponse
de Marx (lettre du 11 janvier 1858) est un peu moins enthousiaste : « A propos de Blii-
cher, j’ai quelque peu parcouru Clausewitz. Le bonhomme a un bon sens qui touche
a Pesprit ». Marx-Engels, Correspondance — Tome 5 (juillet 1857-décembre 1858). Une
autre traduction plus flatteuse propose : « Cet homme a un sens commun qui touche
a la divination ». (In Werner Hahlweg : « Clausewitz, Lénine et les attitudes militaires
communistes d’aujourd’hui », Revue de la Défense Nationale, n°8, 1961, page 1486.) Mais
la premiére est plus correcte : « Der Kerl hat einen common sense [en anglais dans le texte],
der an Witz grezt ». (Karl Marx Friedrich Engels, Werke, tome 29, Dietz Verlag, Berlin,
1978, page 256.)
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travaux de l'ingénieur Aster marquent une nouvelle époque
dans les sciences de la fortification.'”

Dans La Savoie, Nice et le Rhin (une brochure publiée en 1860 qui
suit et compléte Le P et le Rhin) Engels dénonce les visées expansionnistes
de Napoléon III. Napoléon ne pouvait selon lui invoquer I'annexion de
la Savoie et de Nice comme nécessaire a la défense de la France, parce
que I'Ttalie, méme réunifiée, ne pouvait constituer une menace qu'alliée
a 'Allemagne, et que dans ce cas, 'offensive ne pouvait passer que par la
Belgique ou, si la neutralité de celle-ci était préservée, par la rive gauche du
Rhin. Pour étayer cette analyse, Engels invoque directement Clausewitz'®.
Dans le chapitre 23 du livre VI de Vom Kriege, en effet, se trouve une cri-
tique solide et sévere de la marche excentrique de 'armée des coalisés en
France, en 1814, qui, au lieu de marcher sur Paris, s'était retrouvé sur le
plateau de Langres aprés un détour par la Suisse. Engels allait une derniere
fois évoquer Clausewitz en étudiant les perspectives de la France vaincue
sur les champs de bataille de 1870'!.

20. Clausewitz et Jaurés

Dans LArmée nouvelle, Jaures commente et tente de populariser la
conception de la défense nationale qui sous-tendait son projet de loi sur
une armée d’inspiration territoriale, milicienne et défensive*. La thé-
matique préoccupait les leaders de la II° Internationale puisque Bebel
avait publié une importante étude sur ce théme en 1898, alors que Franz
Mehring écrivait son célebre ouvrage Milice et armée de métier en 1913.

Clest en aolt 1904, au Congres d’Amsterdam de la I1¢ Internatio-
nale, que Jaures prit la décision d’étudier a fond les questions militaires.
Il ajouta a sa vaste culture des lectures sur Condé, Turenne, d’Aubigné et

139

« The Armies of Europe — Second Article: I. The Prussian Army », publié dans le Puz-
nam’s Monthly, N°33, septembre 1855, in MEGA, volume 40, page 197 (texte inédit en
francais). En 1855, Jomini est universellement reconnu comme le meilleur stratégiste et
théoricien de la guerre, tandis que Clausewitz n’est connu que de quelques spécialistes.
Quand Engels place, sous les yeux de ses lecteurs, Clausewitz au méme niveau de Jomini,
il lui rend hommage de la maniere la plus spectaculaire. ..

140 Cf. Marx-Engels, Ecrits militaires, page 417.

1 « Les combats en France », article paru dans 7he Pall Mall Gazette du 11 novembre
1870. Marx-Engels, Ecrits militaires, pages 108-109.

12 Ce projet de loi sera débattu et rejeté en décembre 1912.
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bien d’autres. Il lut les Réveries du Maréchal de Saxe. Il étudia les guerres et
lorganisation militaire du Premier et du Second Empire. Il lut les auteurs
qui faisaient alors autorité aussi bien en France (le général Langlois, le capi-
taine Gilbert, Henri Mordacq, professeur 4 I'Ecole supérieure de guerre,
etc.), quen Allemagne (von Bernhardi, von der Goltz, von Falkenhausen,
von Moltke, etc.) ainsi qu'un grand nombre d’études et d’articles. Et il fit
une remarquable lecture de Vom Kriege. Jaures a en effet admirablement
compris Vom Kriege, alors méme que les théoriciens militaires contem-
porains trahissaient la pensée de Clausewitz en forgeant les théories de
Ioffensive a tout prix qui allaient conduire aux vains massacres de 1914 et
1915.

Jaurés avait remarqué a quel point les études du grand état-major
allemand'®, mais aussi ses dispositions pratiques (construction preés des
frontiéres de gares pour la concentration des troupes), montraient que le
choix avait été fait d’'une offensive absolue, massive et immédiate en cas de
guerre. Ce choix trahissait non seulement la pensée de Clausewitz, mais
aussi celle de von Moltke. Loffensive avait donné la victoire a I’Allemagne
en 1870, mais ¢’était face & une armée corrompue et médiocre. Von Moltke
lui-méme écrivait :

Je suis convaincu que grice au perfectionnement des armes a
feu, la tactique défensive a un grand avantage sur 'offensive. Il
est vrai qu'en 1870 nous avons enlevé et attaqué les positions
les plus fortes, mais au prix de quels sacrifices ! Si, aprés avoir
repoussé plusieurs attaques de 'ennemi, on passe a l'offensive,
ce procédé me semble préférable.!*

Et pourtant, remarque Jaures :

Ce qui rend durable I'ccuvre de Clausewitz, dit I'état-major
prussien, c’est [...] la valeur de I'idée d’anéantissement qui
jaillit de partout. Ce que les théoriciens allemands veulent
retenir de Clausewitz, Cest qu'il a compris Napoléon et mis en
pleine lumiére les enseignements de la guerre napoléonienne,
parmi lesquels la bataille d’anéantissement occupe la premiere

3 Dont il avait pu prendre connaissance dans la Revue militaire des Armées étrangéres.
144 Cest ce quavait été Austerlitz, c’est ce que seront la Marne, El Alamein et Stalingrad.
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place. Ce que I'état-major de Berlin apprécie surtout dans
Clausewitz, ce nest pas sa théorie sur la valeur de la défensive
[...] Cest le but qu’il assigne a leurs opérations, la destruc-
tion de 'ennemi. [...] Voila donc toute velléité de défensive
et méme tout mélange de défensive écarté de la pensée alle-
mande.'®

Encore I’Allemagne a-t-elle quelques raisons d’opter pour I'offensive :
elle posséde une supériorité démographique qui lui donne une armée per-
manente plus importante, la disposition en équerre de la frontiere est idéale
pour une manceuvre d’anéantissement, un commandement unique en la
personne du Kaiser lui offre la possibilité de décider rapidement d’une
guerre et de prendre les devants, etc. A linverse, la France n’a aucune rai-
son d’entretenir ce « parti pris d’offensive immédiate et superficielle » dont
le capitaine Gilbert, en exaltant la doctrine militaire de Napoléon, a été
un des initiateurs. Jaures fait appel a I'analyse de Clausewitz pour pro-
ner la défensive nationale, point de départ, si besoin est, d’'une vigoureuse
contre-offensive. Jaures démontre que I'offensive immédiate ne répond pas
aux conditions d’action de la France, qu’elle ne pourrait étre que la faible
contrepartie de 'offensive allemande, et cest exactement ce que prouvera
la premiere guerre mondiale : les effets désastreux de l'offensive francaise
d’aolit 1914 sur les frontieres ne pourront étre compensés que par une
défensive profonde mettant en jeu non plus la seule armée d’active, mais
toutes les ressources humaines et économiques de la nation. Cétait dans
ces réserves que seule la défensive peut faire naitre que Jaures avait vu la
véritable force de la France.

L’Armée nouvelle est un livre inégal. Lanalyse de Jaurés peut sou-
vent y étre prise en défaut : la mani¢re dont il introduit la problématique
de la classe et de la nation, par exemple, n'est en rien comparable avec
celle qu'adoptera Lénine. Il n’en reste pas moins que la compréhension
de Clausewitz par Jaures est largement supérieure a celle des théoriciens

145 Jaures, « LArmée nouvelle », (Euvres de Jean Jaurés, tome 4, Editions Rieder, Paris,
1932, page 97. Lédition la plus courante de LArmée nouvelle (10/18 n°463/464, Union
Générales d’éditions, Paris, 1969) fait 'impasse sur huit chapitres du livre de Jaures, et
notamment ce chapitre IV ot Clausewitz est invoqué pour critiquer le parti pris d’offen-
sive immédiate entretenu dans 'armée francaise. L'édition 10/18 est toutefois riche d’une
excellente présentation de Madeleine Rebérioux.
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militaires de son temps, comme si Clausewitz avait été condamné a n’étre
compris que par des politiques.

21. Clausewitz et Mehring

Franz Mehring a accordé une telle attention aux problemes de la
guerre et de 'armée, qu'il reste un des principaux théoriciens marxistes
en ce domaine. Ses travaux d’historien I'avaient treés tot confronté a ces
questions, tant histoire de la Prusse est liée a celle de son armée, ce que
Mirabeau, en mission diplomatique a la cour de Berlin, avait résumé en
disant que « La Prusse n'est pas un Etat qui posséde une armée, C’est une
armée qui a conquis une nation »'“.

Mehring appliqua avec rigueur les méthodes du matérialisme histo-
rique aux questions de la guerre et de 'armée, jusque-la traitées de maniere
tres subjective dans la presse socialiste.

C’est en grande partie grice aux études de Mehring que les travaux
militaires d’Engels sont sortis de 'oubli. Ces travaux faisaient alors I'objet
de nombreuses falsifications, dont la plus impudente concerne I Introduc-
tion ’Engels & La Guerre civile en France de Marx, qui faisait dire 2 Engels
que le mouvement ouvrier profitait tant de la 1égalité que cette voie seule
devait étre suivie'?.

Mehring redécouvrira et approfondira les travaux d’Engels. Ainsi sur
la question des « génies militaires » abordée par Engels dans I'’Anti-Diih-
ring'®, Mehring distingue les grands chefs de guerre (comme Frédéric
IT ou von Moltke) par le fait qu’ils ont su saisir les éléments nouveaux
apparus en leur temps, théoriser sur cette base des pratiques nouvelles, et
finalement transformer cette compréhension en force. Mehring reconnait

146 Prononcé en 1786, a la mort de Frédéric II.

17 Engels disait 2 propos de la version expurgée de I'Introduction telle qu'éditée par le
SPD, « japparais comme un adorateur pacifiste de la légalité a tout prix » (lettre 3 Kautsky
du 1¢ avril 1895, in Karl Marx Friedrich Engels Werke, tome 39, Dietz Verlag, Berlin,
1984, page 452). Le texte complet de I'Introduction ne fut publié pour la premiére fois
quen 1930, en URSS...

148 F. Engels : « Armement, composition, organisation, tactique et stratégie dépendent
avant tout du niveau atteint par la production dans chaque cas, ainsi que des communi-
cations. Ce ne sont pas les ‘libres créations de l'intelligence’ des capitaines de génie qui ont
eu en cette matiére un effet de bouleversement, c’est I'invention d’armes meilleures et la
modification du matériel humain, le soldat; dans le meilleur des cas, U'influence des capi-
taines de génie se borne a adapter la méthode de combat aux armes et aux combattants
nouveaux. », Anti-Diihring, Editions sociales, Paris, 1973, page 196.

87



Clausewitz et la guerre populaire

sans restriction 'apport créateur des réformateurs militaires progressistes
comme Scharnhorst et Clausewitz. Mais, indique Mehring, ce ne sont pas
les idées progressistes qui font les grands chefs de guerre, comme l'illustre 2
contrario le cas de von Molkte. Monarchiste et réactionnaire, Molkte s’était
affranchi, dans son domaine, du point de vue borné des junkers, pour for-
ger de nouveaux principes stratégiques sur base des techniques nouvelles,
a commencer par les chemins de fer. Plus encore : Molkte avait su mettre
Clausewitz en pratique, il avait su réunir, dans « 'analyse concréte d’une
situation concréte », tous les parametres jugés décisifs par Clausewitz.

En 1914-15, suite a la lecture de Delbriick, Mehring écrit ses Kriegs-
geschichtige Streifziige™ 150
le distinguo entre guerre limitée et guerre totale
Mehring, une grande avancée théorique, et L'Histoire de la guerre de Del-
briick lui parait la contribution la plus importante d’'un auteur bourgeois
a 'étude de la guerre. Mais si Mehring juge remarquables non seulement
la production théorique de Delbriick, mais aussi le traitement rigoureux
de ses sources, il critique la maniére schématique (et finalement idéaliste)
dont il prétend faire entrer dans son schéma bipolaire les innombrables
formes stratégiques apparues dans I'histoire. Quand Delbriick distingue
les stratégies visant a la bataille des stratégies procédant par la manceuvre,
Mehring souligne et étudie le lien inextricable entre manceuvre et bataille.

Mehring ouvre la voie a Lénine en rejetant le concept de « guerre
défensive » au profit du concept de « guerre juste ». Le concept de « guerre
défensive », en effet, peut masquer le caractere impérialiste d’'une guerre.
C’est au nom de la légitime défense qu'en 1914 I’Allemagne a mobilisé
contre la Russie et la France contre ’Allemagne : cest sur cette base que les
social-chauvins allemands et francais ont rallié leur bourgeoisie. Tout autre
est le concept de guerre juste, guerres révolutionnaires et guerres de libé-
ration nationale, qui voit les peuples lutter pour leurs véritables intéréts.

Les premicres références a Clausewitz chez Mehring datent de 1892,
mais C'est a partir des écrits de 1907 que Mehring reléve I'importance de

et ses Kriegsgeschichtige Probleme', ou il reprend

B Clest, aux yeux de

19 Publié en feuilleton (sept livraisons) en décembre 1914 et janvier 1915 dans Die Neue
Zeit. Gesammelte Schriften, tome 8, page 303.

150 Publié en feuilleton (quatre livraisons) entre aofit et septembre 1915 dans Ibid., tome

8, page 368.

151 Distinguo qu’il trouvera insuffisamment développé chez Clausewitz.
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Vom Kriege. Mehring semble avoir lu Clausewitz bien avant avoir lu Marx

2 et il découvrira ensuite qu'Engels avait également une haute
153

et Engels
opinion de Clausewitz

Mehring reconnait & Clausewitz un apport décisif a la théorie mili-
taire en général, un apport spécifique original concernant la guerre popu-
laire, et une contribution a la renaissance de la puissance militaire prus-
sienne : « Ce n'est que quelques décennies apres [la bataille de Waterloo]
que 'armée prussienne a assimilé dans sa chair et dans son sang la stratégie
napoléonienne, A travers les écrits classiques de Clausewitz »'**. Il rapporte
lanecdote du général prussien qui répondait au bavardage sur « I'institu-
teur prussien », a qui la Prusse était censée devoir la victoire a la bataille
de Sadowa'”, « Oui en effet, et cet instituteur s'appelait Clausewitz »'"*°.
Mehring sera le premier marxiste 2 mener un travail théorique sur base
de Clausewitz. Il a reconnu en Clausewitz un théoricien de génie, mais
a exposé ses limites et a contribué a les dépasser. Ainsi, les theses de

152 Olaf Rose : Carl von Clausewitz — Wirkungsgeschichte seines Werkes in Ruffland und
der Sowjetunion 1836-1991, Oldenbourg Wissenschaftverlag, Schriftenreihen des
Militdrgeschichtligen Forschungsamtes, Miinchen, 1995, page 92.

153 Mehring mentionne ce fait dans l'article sur Engels intitulé An Unusual Friendship
(publié en mai 1919 & New York dans la revue Class Struggle) : « 11 [Engels] a tout étudié
de 'administration de 'armée, jusqu’aux détails les plus techniques : les tactiques élémen-
taires, le systéme des fortifications de Vauban et tous les autres systémes, y compris le sys-
teme moderne de forts détachés, la construction des ponts et les travaux de terrassement
de campagne, les moyens de combat, la fabrication des attelages pour tracter les canons,
les fournitures des hopitaux et d’autres questions; finalement il est passé a 'histoire géné-
rale de guerre, pour laquelle il a accordé une attention particuliere & Napier, autorité
anglaise, au Francais Jomini et a ’Allemand Clausewitz. » (Traduction maison.)

54 F. Mehring : Die Lessing-Legende : Eine Rettung (qui contient plusieurs références
directes 4 Clausewitz), d’abord publiée en feuilleton en 1891-92 dans Die Neue Zeit, puis
en livre (Dietz, Stuttgart, 1893).

15 Cette rengaine, omniprésente dans les discours de I'époque, donnait comme facteur
décisif de la victoire prussienne le fait que, grice au fameux instituteur, tous les soldats
prussiens parlaient la méme langue (tandis qu'une vingtaine de langues et dialectes coexis-
taient officiellement dans 'armée austro-hongroise), et que les conscrits prussiens avaient
été tot préparés 4 la guerre dans les activités scolaires (gymnastique) et parascolaires (tir).
On retrouvera ce theme de « I'instituteur prussien » dans les débats en France postérieur
a la défaite de 1870, qui ont puissamment contribué a faire bannir les langues et dialectes
régionaux des écoles francaises. En 1870, certains régiments francais parlaient encore des
langues régionales (lamand, picard, occitan, provencal, etc.).

¢ F. Mehring : Historische Aufsiitze preussisch-deutschen Geschichte, Berlin, Verlag JTHW
Dietz Nachf., 1946, page 110.
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Clausewitz sur le rapport entre politique et guerre ont été approfondies
par le rapport entre économie et politique.

Lénine était un grand lecteur de Mehring. Ses références a son ceuvre
abondent. Dans le cahier de notes préparatoires & Limpérialisme, Lénine
évoque la polémique entre Delbriick et Mehring & propos du droit des
nations a disposer d’elles-mémes publiée dans Die Neue Zeit’. S’il ne
fait aucun doute que Lénine connaissait les Kriegsgeschichtige Streifziige
et les Kriegsgeschichtige Probleme de Mehring, la question de savoir si ce
sont les écrits de Mehring qui ont amené Lénine & lire Clausewitz est
encore ouverte. Ce qui est certain, c’est que Lénine a lu les passages ou
Mehring vante Clausewitz avant de lire lui-méme Clausewitz, et qu’a tra-
vers Mehring, Lénine avait pu se forger une vision clausewitzienne de la

158

guerre'® avant méme d’entreprendre la lecture de Vom Kriege.

22. Clausewitz, Lawrence et Liddell Hart

Thomas Edward Lawrence est, avec Lettow-Vorbeck, le seul européen
a avoir pensé et pratiqué la guérilla pendant la Premiére Guerre mondiale.
S’il n’était pas, a la différence du général allemand, un militaire de carriere,
Lawrence avait depuis longtemps le gotit de 'Orient et de la chose militaire.
Adolescent, il avait lu les antiques (Thucydide, Xénophon, César, Procope,
Démétrius) et les historiens des croisades, puis contracté lors d’une fugue
un engagement dans I'armée vite rompu parce qu’il avait menti sur son 4ge.
Lawrence fut 'un des premiers volontaires pour I Oxford University Officers
159

Training Corps ; il y regut une formation militaire assez complete’, qu'il

compléta de nombreuses lectures :

17 Lénine : Euvres Complétes, Editions sociales, Paris, Editions en Langues étrangeres,
Moscou, tome 39, page 607.

158 Schéssler annonce cette influence comme probable dés les articles de Mehring de
1904 sur la guerre russo-japonaise. Dietmar Schéssler : Clausewitz — Engels — Mahan :
Grundyiss einer ldeengeschichte militirischen Denkens, LIT Verlag, Berlin, 2009, pages 388
et 393. De plus, Meﬁring n’était pas le seul grand publiciste socialiste 2 faire référence a
Clausewitz, I'intervention de Kautsky pour le Premier mai 1911 fait largement référence
a Vom Kriege (et en révele une bonne connaissance). Cf. Kautsky: Krieg und Frieden.
Betrachtungen zur Maifeier, in Die Neue Zeit, Stuttgart, volume 29 (1910/11), tome 2,
pages 105 et 106.

159 Cf. Jeremy Wilson, Lawrence d’Arabie — La biographie autorisée de TE. Lawrence, Edi-
tions Denoél, Paris, 1994, pp. 69 et 1087 (note 46). Lawrence participa au camp d’été
de 1910 de 'OTC d’Oxford et prit part 2 des manceuvres comprenant un simulacre de
bataille dont I'adversaire était (naturellement) 'OTC de Cambridge...
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Je r'ignorais pas les ouvrages essentiels de théorie militaire,
mes curiosités d’Oxford m’ayant fait passer de Napoléon a
Clausewitz et a son école, puis & Caemmerer et de Moltke,
sans oublier les derniers travaux des Francais. Tous ces auteurs
m’avaient paru ne voir qu'un c6té de la question ; aprés avoir
parcouru Jomini et Willisen, j’avais enfin trouvé des principes
plus larges dans le Maréchal de Saxe, Guibert et le 18 siecle.
Clausewitz, cependant, les dominait tous de si haut, d’un point
de vue intellectuel, et la logique de son livre était si fascinante,
qu'inconsciemment j’avais accepté ses conclusions, jusquau
moment ol une étude comparée de Kuhne et de Foch me
laissa dégotité des soldats, fatigué de leur gloire officielle, et
plus exigeant que jamais a 'égard de leurs lumicéres. Je n’avais
pas cessé, en tout cas, de porter a l'art militaire un intérét
purement abstrait, et de considérer la théorie et la philosophie
de la guerre d’un point de vue métaphysique.'®

Plus tard, il soulignera que sa stratégie et son commandement ne lui
étaient pas venus par instinct, mais par des analyses adossées a des années
de lectures militaires : « Avec deux mille ans d’exemples derri¢re nous, écri-
vait-il, nous n’avons pas d’excuse, quand nous nous battons, si nous nous
battons mal. »'¢!

Ayant effectué deux séjours au Proche-Orient, Lawrence est affecté,
lorsque la guerre éclate, a I'état-major britannique du Caire en tant qu'of-
ficier de renseignement.

Le 5 juin 1916, les chefs des tribus arabes du Hedjaz'** déclenchent
un soulévement contre les Turcs. A sa téte, Hussein, chérif de La Mecque,
chef de la famille des Hachémites. Lawrence est envoyé en mission aupres
des chefs rebelles qui venaient d’échouer dans l'attaque des garnisons
turques de Médine et de La Mecque. Le si¢ge qui s'ensuivit provoqua bien

10 T. E. Lawrence : Les sept piliers de la sagesse, traduction de Charles Mauron, Petite
bibliothéque Payot, collection Documents, Paris, 1992, pp. 221-222. 1l avait déja plus
rapidement évoqué cette lecture (idem page 193).

161 Lettre a Liddell Hart du 26 juillet 1933. Cf. Lettres de 1. E. Lawrence, NRF Gallimard,
Paris, 1948, page 709.

162 Le Hedjaz est une région située a 'ouest de I'actuelle Arabie saoudite. Elle comprend
notamment les villes de La Mecque, de Médine et de Djeddah. — NDE.
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la capitulation de La Mecque, mais les forces turques marchérent sur la
ville, menagant d’anéantir la jeune armée hachémite. C’est alors que, sur le
conseil de Lawrence, les Arabes tournent le dos a La Mecque et aux Turcs
et remontent de 300 km vers le Nord. Cette manceuvre excentrique (que
seule une armée irréguliére n'ayant pas a se soucier de ligne de ravitaille-
ment peut se permettre) menace Médine et son précieux chemin de fer.
Déstabilisés, les Turcs font eux-mémes demi-tour'®. Lawrence a alors sa
« révélation » stratégique : les Arabes ont gagné la guerre. Leur but n’était
pas la destruction de 'armée turque, mais la libération de leurs territoires.
Or ils en occupent 99 %.

Les Turcs pouvaient bien se tenir dans leur petit coin si nous
occupions tout le reste : la paix (ou le Jugement Dernier) vien-
drait leur montrer un jour la futilité de s’accrocher ainsi a nos
vitres comme des mouches.'**

Considérant les milliers de Turcs enfermés & Médine, mangeant les cha-
meaux qui auraient di les porter 2 La Mecque et qu'ils étaient incapables
d’emmener paitre alentour, Lawrence pousse la réflexion a son terme :

La, immobiles, ils étaient inoffensifs ; faits prisonniers, il fau-
drait les nourrir et les garder en Egypte ; repoussés vers le nord
en Syrie, ils rejoindraient le gros de leurs forces qui bloquaient

16 En exposant cette manceuvre dans l'article Lévolution d’une révolte, publié en octobre
1920 dans 7he Army Quarterly, Lawrence invoque Clausewitz : « Ce mouvement excentrique
réussit comme par enchantement. Clausewitz a déclaré que les arriére-gardes réglent les mou-
vements de ['ennemi comme une pendule, non par leur action proprement dite mais par le seul
Jait dexister. Nous waccomplimes rien de concret mais notre marche ramena les Turcs (alors
presque & Rabegh) jusqu'a Médine », cf. T. E. Lawrence : Dépéches secrétes d’Arabie ; [Le réve
anéanti] ; Lettres de 1. E. Lawrence a E. T. Leeds ; Lettres de T. E. Lawrence, Robert Laffont
collection Bouguins, Paris, 1992, p. 243. La citation exacte de Clausewitz est : « Cest
moins par leur action effective que par le fait méme de leur présence, moins en com-
battant qu'en menagant sans cesse de combattre, que les corps avancés remplissent leur
mission. Ils n’enrayent pas 'action de I'ennemi, mais comme un pendule ils en modérent
et en réglent les mouvements, et permettent ainsi d’en faire un élément intégrable & nos
calculs. » Cf. De la guerre, p. 395. Lawrence parle d’arri¢re-gardes et Clausewitz de corps
avancés. Il n’y a pas de contradiction : les corps avancés forment l'arri¢re-garde en cas de
retraite — ce que Clausewitz analyse en détail aux chapitre XIIT du Livre IV et VIII du
Livre V.

14T, E. Lawrence: Les sept piliers de la sagesse (op. cit.), page 223.
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les Britanniques dans le Sinai. A tout point de vue, ils étaient

mieux 13 ou ils étaient.'®

Dans son analyse, Lawrence déroge au principe, formulé par
Clausewitz, qui veut que l'objectif principal dans la guerre soit la destruc-
tion de 'armée ennemie. Et Lawrence le fait trés consciemment :

Les manuels définissent le but de la guerre comme étant « la
destruction des forces organisées de 'ennemi » par « la bataille
comme processus unique ». La victoire ne pouvait s'acheter
que par le sang. C’était facile a dire puisque les Arabes ne dis-
posaient pas de forces organisées, et par conséquent, un Foch
turc n'aurait pas eu de sens ; et les Arabes n‘auraient pas sup-
porté de pertes, de sorte qu'un Clausewitz arabe n’aurait pu
sassurer la victoire. Ces sages devaient parler par métaphore,
car les Arabes gagnaient indubitablement leur guerre... et une
réflexion supplémentaire menait a la déduction qu’ils I'avaient
effectivement gagnée. [...] La « guerre absolue » ne sem-
blait donc qu’une variété de guerre ; on pouvait en discerner
d’autres, ainsi que Clausewitz les avait énumérées : les guerres
personnelles pour raisons dynastiques, les guerres d’expulsion
pour des raisons partisanes, les guerres commerciales pour des
raisons commerciales.'*

En effet, a la différence de Foch, Clausewitz sait que les guerres réelles
s'éloignent peu ou prou du concept de « guerre absolue » en raison du
« grand nombre d’objets, de forces et de rapports avec lesquels la guerre
entre en contact dans la vie de Etat »'%”. Lorsqu’il entre en correspondance
avec Liddell Hart, qui depuis 1924 s’attaquait a la « conception napoléo-
nienne », Lawrence concede que « Le systeme logique de Clausewitz est
trop complet. Il égare ses disciples, tout au moins ceux d’entre eux qui pré-

16 T. E. Lawrence: Guérilla (in Encyclopedia Britanica, vol. X, Londres, 14¢ édition,
1926), article intégralement traduit (sous le titre La guerre de guérilla) par Catherine Ter
Sarkissian dans 'Anthologie mondiale de la stratégie de Gérard Chaliand, Editions Robert
Laffont, collection Bouquins, Paris, 1990, page 1128.

1 T. E. Lawrence: Guérilla, page 1128.

17 Op. cit. (« De la guerre »), page 819.
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féreraient se battre avec leurs ‘bras’ plutdt qu'avec leurs ‘jambes’ »'°. Mais
Lawrence percevait bien que les disciples de Clausewitz avaient transformé
son analyse de la « guerre caméléon » en une doctrine étroite et unilatérale.

Lawrence luttait sur un champ de bataille qui était une fraction mar-
ginale des gigantesques zones de combats de la Premiere Guerre mondiale.
S’il avait dit développer sa réflexion stratégique dans un autre cadre (si
Parmée ottomane ne devait pas également se battre en Palestine et dans le
Caucase, si son sort n’était pas lié & celui des empires centraux), il aurait
dii t6t ou tard envisager I'anéantissement de 'armée turque de Médine,
ou son refoulement vers la Turquie. La rébellion arabe aurait alors éven-
tuellement pu libérer seule le Hedjaz. Mais pour libérer toute I’Asie arabe
de la domination turque, il aurait fallu renoncer a I'action indirecte pour
se poser la question de I'anéantissement (ou, du moins, du refoulement)
des forces vives de 'armée turque. Il aurait fallu couronner la guérilla par
un Dién Bién Phu arabe. Lawrence d’ailleurs n’écartait pas, comme der-
nier ressort, le recours a une stratégie tendant au concept clausewitzien de
« guerre absolue » (que Lawrence appelle « guerre-meurtre »).

La pensée stratégique de Lawrence trouva un héritier majeur en son
biographe, sir Basil Liddell Hart, qui prendra Clausewitz tout a fait a
contre-pied en affirmant que la stratégie devait réduire les combats au strict
minimum, et plut6t placer 'ennemi en position d'infériorité en influant
sur les facteurs psychologique et économique. Liddell Hart a méme avancé
qu’il fallait consacrer le moins de forces possible a 'action sur le point déci-
sif et le maximum pour distraire les forces ennemies. Le classique de Lid-
dell Hart, Strategy'®, est une apologie de la guerre indirecte, ouvertement
anti-clausewitzienne, qui plonge ses racines dans ce qu’il appelait le « mode
britannique de faire la guerre », le British Way of Warfare. 1l est vrai que
le caractére insulaire de la Grande-Bretagne, peu exposée a une invasion
et peu disposée a une occupation directe de territoires sur le continent,
commande une culture militaire spécifique. Ainsi lors des guerres de la
Révolution et de 'Empire, 2 la différence des Autrichiens, Russes et autres
Prussiens qui marchaient droit sur 'armée francaise, '’Angleterre multi-
pliait les opérations indirectes : envoi de corps expéditionnaires a Malte

1% Basil H. Liddell Hart, Mémoires, Fayard, Paris, 1970, page 71. La lettre de Lawrence
a été écrite en 1921.

19 Basil H. Liddell Hart, Stratégie, Editions Perrin, collection Tempus, Paris, 1998.
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et dans la péninsule ibérique, financement et armement des ennemis de
Napoléon, guerre navale, conquéte ou blocus des colonies, etc. Le carac-
tere thalassocratique de la Grande-Bretagne lui fit retrouver les principes
stratégiques de ’Atheénes antique'”’.

Liddell Hartinvoqua souvent Lawrence dans sa croisade anti-clausewit-
zienne, et Lawrence s'est exprimé sur cet embrigadement :

Clest un tres bon écrivain militaire, trés pénétrant — mais mal-
heureusement il se trouve que mon sens tactique et mes prin-
cipes vont dans le méme sens que la théorie de la guerre qu’il
préconise, a tout bout de champ. Aussi m'utilise-t-il comme
prétexte pour exprimer le bien-fondé de ces idées, et cela
rend plus invraisemblables méme les parties de son livre bien
érayées.!”!

Lawrence a d’ailleurs ouvertement défendu Clausewitz contre lui :

[Liddell Hart] ne vit que pour éviter les batailles et les meurtres,
et gagner des campagnes grice a d’ingénieux stratagémes. Il y
a chez lui une sincérité ténue. Clest bien, je crois, dans les
limites du raisonnable. Il pousse trop loin sa répulsion pour
Clausewitz.'”?

Outre cette filiation directe et bien connue, T. E. Lawrence allait
trouver des héritiers moins attendus. Lors des négociations de 1946 sur
la nature du retour de l'autorité francaise en Indochine, le général Salan,
futur commandant du Corps expéditionnaire francais au Viét Nam, s’en-
tretint avec le général Gidp. Salan a rapporté a quel point il a été frappé par
influence de Lawrence sur Gidp. Selon Gidp

Lawrence combinait la sagesse, I'intégrité, 'humanité, le cou-
rage et la discipline avec 'empathie, soit I'aptitude a s'identi-

170 Liddell Hart a lui-méme fait école, C’est ainsi que Montgomery reprend telle quelle
son analyse de Clausewitz. (Cf. Maréchal Montgomery, vicomte d’Alamein, Histoire de la
guerre, Editions France Empire, Paris, 1970, pages 446-448.)

71 Lettre & sa mére du 17 avril 1934. Cf. Jeremy Wilson, Lawrence d’Arabie, page 1003.
172 Lettre & Charlotte Shaw du 29 juin 1933. Cf. Jeremy Wilson, Lawrence d’Arabie,
page 1002.
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fier émotionnellement aussi bien avec les subordonnés qu'avec
les supérieurs.'”?

Gidp, qui fut, on le verra, un lecteur attentif de Clausewitz, lui afirma
que Les sept piliers de la sagesse était son « évangile du combat », et que ce
livre ne le quittait jamais.

23. Clausewitz et Lénine

Linfluence de Clausewitz sur le marxisme-léninisme n’allait pas sar-
réter a la lecture d’Engels. La pensée de Clausewitz allait marquer profon-
dément Lénine. Les notes qu'il prend a la lecture de Vom Kriege et les réfé-
rences fréquentes a cette pensée'’*
la guerre entre classes antagoniques plus que dans les guerres entre nations,
il importe de tenir compte des forces morales, de subordonner le militaire
au politique, de considérer que la guerre a des fronts multiples mais qu’elle
est une et indivisible, de comprendre pourquoi et comment une guerre
peut étre gagnée ou perdue avant que le premier coup de fusil ne soit tiré,
de ne pas accorder d’importance aux prétendues « positions clés » mais
d’encourager et d’organiser la guerre de partisans, d’avoir pour objectif
Panéantissement des forces vives de 'ennemi de telle sorte qu’il ne puisse
se relever, etc. Et ce n'est pas tout de dire que Clausewitz a été important
pour Lénine, il faut ajouter que Lénine a été important pour Clausewitz :
Lénine est le premier homme d’Erat qui ait fait valoir, dans le domaine de
laction politique, la pensée de Clausewitz.

Clest 2 Berne, entre 'automne 1914 et le printemps 1915, que
Lénine lut avec une attention extréme Vom Kriege, dont il recopia dans
son cahier de notes (terradka) de larges extraits (en allemand) accompa-
gnés de quelques remarques (en russe). Lénine s'est intéressé aux relations
de la guerre et de la politique (Livre I et VIII), aux grandeurs morales (la
hardiesse, I'esprit de corps), a la dialectique de I'attaque et de la défense, en
bref a toutes les idées qu'il pouvait appliquer a la stratégie politique et poli-

en témoignent, tant il est vrai que dans

173 James ] .Schneider, « T.E. Lawrence And the Mind of An Insurgent », Army Maga-
zine, 2005.

174 Notamment dans Le Socialisme et la guerre, ot il qualifie Clausewitz « un des auteurs
les plus pénétrants en matiére militaire ». (« La Faillite de la II* Internationale », et « Sur
Iinfantilisme ‘de gauche’ et les idées petites-bourgeoises », in (Euwvres Complétes, tome 21,

page 314.)
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tico-militaire. De la formule de Clausewitz liant la guerre a la politique,
on n'avait retenu que le primat de l'autorité du politique sur le militaire.
Lénine y ajoutera une dimension nouvelle : 'examen de la nature politique
d’une guerre, en derniere analyse son caractére de classe, permet d’en déga-
ger le caractere historique et moral, et ainsi de discerner les guerres justes
et les guerres injustes. Cest un enrichissement notable de la thématique de
Clausewitz car ce dernier, les avantages moraux qu’il attribue 4 la nation
agressée exceptés, ne met en avant que des avantages moraux étrangers au
caractere de la guerre, donc susceptibles d’étre détenus par 'un ou l'autre
des belligérants (ainsi la « vertu militaire »).

Dés mai-juin 1915, dans sa brochure dirigée contre les chefs de file du
social-chauvinisme, Lénine utilise sa lecture de Clausewitz :

sous prétexte de tenir compte de la situation concrete, il
importe, selon lui [Plekhanov], de découvrir avant tout I'ins-
tigateur et d’en faire justice, en renvoyant tous les autres
problemes jusqu'au jour ou la situation aura changgé. [...]
Plekhanov cueille une citation dans la presse social-démo-
crate allemande ; les Allemands, eux-mémes, dit-il, reconnais-
saient avant la guerre que I’Autriche et ’Allemagne étaient les
instigateurs — et pour lui la discussion est close. Plekhanov
passe sous silence le fait que les socialistes russes ont maintes
fois dénoncé les plans de conquéte du tsarisme au sujet de la
Galicie, de ’Arménie, etc. On ne voit pas chez lui la moindre
tentative d’aborder I'histoire économique et diplomatique ne
serait-ce que des trente dernieres années ; or, cette histoire
montre de fagon irréfutable que Cest précisément la mainmise
sur les colonies, le pillage des terres d’autrui, I'évincement et la
ruine d’un concurrent plus heureux qui ont été le pivot central
de la politique des deux groupes de puissances actuellement en
guerre. Appliquée aux guerres, la these fondamentale de la dia-
lectique, que Plekhanov déforme avec tant d’'impudence pour
complaire a la bourgeoisie, Cest que « la guerre est un simple
prolongement de la politique par dautres moyens » (plus préci-

sément, par la violence). Telle est la formule de Clausewitz'”,

17> Lénine insére ici en note tout le passage de Vom Kriege ainsi que ses références.
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P'un des plus grands historiens militaires, dont les idées furent
fécondées par Hegel. Et tel a toujours été le point de vue de
Marx et d’Engels, qui considéraient foute guerre comme le pro-
longement de la politique des puissances — et des diverses classes
a l'intérieur de ces derni¢res — qui s’y trouvaient intéressées a
un moment donné. Le chauvinisme grossier de Plekhanov s'en
tient exactement a la méme position théorique que le chauvi-
nisme plus subtil, conciliant et doucereux de Kautsky, lorsque
ce dernier sanctifie le passage des socialistes de tous les pays
aux cOtés de « leurs » capitalistes par ce raisonnement :

« Tous ont le droit de défendre leur patrie ; 'internationa-
lisme véritable consiste a reconnaitre ce droit aux socialistes
de toutes les nations, y compris les nations en guerre avec la
mienne... »

[...] Linternationalisme véritable, voyez-vous, consiste a jus-
tifier le fait que les ouvriers francais tirent sur les ouvriers alle-
mands et ces derniers sur les ouvriers frangais, au nom de la
« défense de la patrie » !

Mais si on examine de pres les prémisses théoriques des raison-
nements de Kautsky, on retrouve cette méme conception qui a
été raillée par Clausewitz il y a pres de quatre-vingts ans : avec
le déclenchement de la guerre cessent les rapports politiques
formés historiquement entre les peuples et les classes, et il se
crée une situation absolument différente ! « Simplement » il
y a des agresseurs et des agressés, on repousse « simplement »
les « ennemis de la patrie » ! Coppression exercée sur bien des
nations, qui constituent plus de la moitié de la population du
globe, par les peuples des grandes puissances impérialistes, la
concurrence entre les bourgeoisies de ces pays pour le par-
tage du butin, les efforts déployés par le capital pour diviser
et écraser le mouvement ouvrier, tout cela a disparu d’emblée
du champ visuel de Plekhanov et de Kautsky, bien qu'ils aient
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eux-mémes, avant la guerre, décrit durant des dizaines d’an-

nées précisément cette « politique ».'7°

En recopiant dans ses cahiers le paragraphe 24, qui a pour titre La
guerre est la simple continuation de la politique par d'autres moyens, et de
larges passages des paragraphes suivants, Lénine marque également son
intérét pour cette démonstration que la cause politique détermine soit as-
cension aux extrémes, soit la désescalade, puisque des motifs et des ten-
sions faibles éloignent la guerre de son modele « idéal », la guerre absolue.
Et si la guerre absolue (ou celle qui s'en rapproche le plus) semble moins
politique en raison du déchainement des passions et de la violence, ce
niveau méme de passion et de violence ne s'explique que par un caractere
politique : des enjeux et des tensions élevés. Ainsi, méme lorsque les appa-
rences présentent I'image d’une guerre absurde et aveugle, puisant en elle-
méme les raisons de sa montée aux extrémes, jetant les uns contre les autres
des peuples déchainés, la politique reste le déterminant de la guerre — elle
est méme plus déterminante que jamais. C’est lorsque la guerre se laisse
modérer par la politique qu’elle trahit la faiblesse de ses enjeux et détermi-
nants politiques.

Dans le chapitre 3B du Livre VIII, Lénine retranscrit les passages trai-
tant du changement de la guerre en fonction des changements historiques,
et particulierement les changements induits par la Révolution francaise
dans l'art de la guerre. Lénine apporte une restriction : 1a ot Clausewitz
affirme que « tous les citoyens prenant ainsi part a la guerre [...] la guerre
devint un intérét national »'”7, il faudrait plutdt évoquer la guerre « de la
bourgeoisie francaise et peut-étre de toute la bourgeoisie » — méme si les
guerres de la Révolution et de 'Empire pouvaient avoir un certain carac-
tere national dans la mesure ou elles exprimaient aussi la lutte des masses
populaires contre I'absolutisme, 'oppression nationale et la féodalité.

La prise en compte par Lénine du caractére de classe d’une politique
constitue naturellement une différence fondamentale avec Clausewitz.
Méme s’il évoque dans un paragraphe les intéréts privés des gouvernants,
Clausewitz parlait de politique « en général », comme si tous les intéréts

176 Lénine : « La faillite de la II¢ Internationale », (Euwvres Complétes, Paris-Moscou, tome
21, pages 221-224.

177 Op. cit. (« De la guerre »), Livre VIII, chapitre 3B, pages 835-836.
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nationaux pouvaient étre également concernés'’®. Lénine part du point
de vue qu'une politique (et la guerre quelle détermine) sert les intéréts
d’une classe et dessert les intéréts d’une autre. Cette vision s’oppose natu-
rellement a la vision sociale-chauvine des bonzes de la II¢ Internationale,
prompts a faire prévaloir le caractére « national » de la guerre. Si la guerre
semble revétir un caractére national parce qu'une partie des masses s’en-
thousiasme pour elle, le véritable caractere de la guerre est a chercher dans
sa cause politique, et dans ce cas dans les visées impérialistes des grandes
puissances belligérantes. Les politiques impérialistes sont la cause de la
guerre, elles lui donnent sa signification, elles en déterminent sa nature. La
question de I'engouement populaire pour la guerre, celle du « fauteur de
guerre » (a savoir laquelle des puissances a « provoqué » la guerre inter-im-
périaliste), ou celle des motifs invoqués par les puissances (combat pour
la liberté, pour la civilisation, etc.), occultent plutot qu'elles n’éclairent le
caractere réel de la guerre.

Lénine accorda une attention particuli¢re & quelques questions inté-
ressant une stratégie politico-militaire révolutionnaire : la dialectique
défense-attaque, I'état-major, la critique de la doctrine des positions clés,
la conduite et le caractere d’une armée réguliére, etc. Il sattarde également
sur cette réflexion de Clausewitz, figurant dans le chapitre 30 du Livre
VI selon laquelle I'état-major tend a surévaluer les questions qui relévent
directement de lui (ainsi la topographie du théatre de guerre) et que, I'his-
toire militaire étant écrite par I'état-major, ce sont ces aspects qui sont
généralement mis en avant aux dépens d’autres non moins importants.

Il se pencha aussi sur les idées de Clausewitz concernant la « vertu
guerriére », ces qualités qui, rappelons-le, sont propres 4 une armée régu-
liere trempée par la victoire et par la défaite, et qui different des qualités
du peuple en arme. Dans la mesure ot 'on n'a jamais le libre choix des
modalités de I'affrontement, certaines conditions exigent que les forces de
la révolution se donnent les moyens propres a la « vertu guerriére », car
les qualités propres du peuple en arme ne peuvent répondre a tous les

178 Ibid., Livre VIII, chapitre 6B, page 856 : « Pour étudier la question, il faut tout d’abord
admettre que la politique réunit en elle et concilie tous les intéréts rationnels de 'Etat et
des citoyens [...]. Nous n'avons pas & considérer si, suivant une fausse direction, elle sert
de préférence les ambitions, les intéréts privés et la vanité des gouvernants, car, en aucun
cas, l'art militaire ne peut étre appelé 4 lui faire la lecon et nous ne devons la regarder ici
que comme le représentant des intéréts de toute la société. »

100



Clausewitz et la guerre populaire

problémes. C’est Lénine qui le premier, dans la pensée militaire proléta-
rienne, a compris que 'armement des masses pourrait étre, dans certaines
conditions, insuffisant et que la révolution pourrait devoir se doter d’une
armée permanente. Cétait aller a 'encontre de beaucoup de préjugés issus
de la tradition anti-militariste du mouvement ouvrier, et ¢’était anticiper
génialement les exigences militaires du pouvoir populaire confronté a une
guerre classique (Russie 1918-21, Espagne 19306, etc.).

Lénine s’attarde aussi sur le role de 'audace : il recopie des extraits du
Livre 111, chapitre 6, sur la hardiesse, ainsi celui ot Clausewitz expose spi-
rituellement que dans 'immense foule des gens prévoyants, il s'en trouve
une imposante majorité qui le sont par crainte. Cet intérét que Lénine
porte a la question de 'audace et du courage (celle du combattant face aux
dangers physiques et celle du chef de guerre face aux responsabilités), on en
trouve une autre trace, singuli¢re, dans ses notes de lectures des Pensées de
Napoléon. Lénine ne recopiera (toujours en 1915) que deux de ces pensées
dans ses cahiers. Voici la seconde :

Dans toutes les batailles, il arrive toujours un moment ot les
soldats les plus braves, aprés avoir fait les plus grands efforts, se
sentent disposés  la fuite. Cette terreur vient d’'un manque de
confiance dans leur courage ; il ne faut qu'une légere occasion,
un prétexte pour leur rendre cette confiance : le grand art est
de les faire naitre.!””

Mais C'est la conception de la guerre comme instrument de la poli-
tique qui intéresse surtout Lénine. Le chapitre 6B du Livre VIII, qui traite
de cette question, est qualifié par Lénine de « chapitre le plus important »,
et il en retranscrit de tres larges extraits.

Les écrits de Lénine qui portent la marque de la lecture de Clausewitz
sont nombreux. « Le programme militaire de la révolution prolétarienne »
(écrit en septembre 1916), « La faillite de la II° Internationale » déja citée,
etc. Les articles de Lénine intitulés « Sur I'infantilisme ‘de gauche’ et les
idées petites-bourgeoises », parus dans la Pravda des 9, 10 et 11 mai 1918
sont remarquables parce qu’ils contiennent tout a la fois la principale cri-

179 Lénine, Cahiers philosophiques. Editions sociales, Editions du Progrés, Paris-Moscou,
1973, page 322. 1l s'agit de la maxime n°31 de Napoléon [Comment faire la guerre, Edi-
tion Mille et une Nuits, Paris, 2003, page 44.]
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tique, le principal dépassement de la pensée de Clausewitz par Lénine
(a savoir 'importance du caractere de classe de la guerre), mais aussi un
exemple de la maniére dont Lénine a assimilé la pensée de Clausewitz et
dont il la met en pratique.

Reconnaitre la défense de la patrie, C'est reconnaitre qu'une
guerre est juste et légitime. Juste et légitime & quel point de
vue ? Uniquement du point de vue du prolétariat socialiste et
de sa lutte pour 'émancipation ; nous n'admettons pas d’autre
point de vue. Si Cest la classe des exploiteurs qui fait la guerre
pour renforcer sa domination de classe, il sagit d’'une guerre
criminelle et la « défense de la patrie » dans cette guerre est une
infamie et une trahison envers le socialisme. Si C’est le proléta-
riat qui, apres avoir triomphé de la bourgeoisie dans son propre
pays, fait la guerre pour consolider et développer le socialisme,
il sagit d’'une guerre légitime et « sacrée ».

Nous sommes partisans de la défense de la patrie depuis le 25
octobre 1917. Je I'ai dit plus d’une fois avec la plus grande
netteté, et vous n'osez pas le contester. C'est précisément pour
« renforcer la liaison » avec le socialisme international, qu’il est
de notre devoir de défendre la patrie socialiste. Celui-la com-
promettrait la liaison avec le socialisme international qui trai-
terait avec légereté la défense du pays ou le prolétariat a déja
triomphé. Quand nous étions des représentants de la classe
opprimée, nous ne traitions pas avec légereté la défense de la
patrie dans la guerre impérialiste, nous en étions les adversaires
de principe. Devenus les représentants de la classe dominante
qui a commencé a organiser le socialisme, nous exigeons de tous
une attitude sérieuse envers la défense du pays. Et cette attitude
sérieuse consiste a se préparer activement a la défense du pays
et & tenir rigoureusement compte du rapport des forces. S’il est
évident que nos forces sont insuffisantes, la rerraite au cour du
pays est le principal moyen de défense (celui qui voudrait ne
voir [a qu'une formule de circonstance, forgée pour les besoins
de la cause, peut lire chez le vieux Clausewitz, I'un des grands
écrivains militaires, le bilan des enseignements de I'histoire qu'il
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dégage a ce propos). Or, chez les « communistes de gauche »,
rien ne nous permet de penser qu’ils comprennent 'importance
du probléme du rapport des forces.

Du temps ol nous étions les adversaires de principe de la défense
de la patrie, nous avions le droit de tourner en ridicule ceux
qui voulaient « sauvegarder » leur patrie dans I'intérét, préten-
daient-ils, du socialisme. Maintenant que nous avons le droit
d’étre des partisans prolétariens de la défense de la patrie, le
probleme se pose d’une tout autre fagon. Notre devoir devient
de mesurer avec la plus grande prudence nos forces, d’examiner
minutieusement les possibilités de recevoir a temps du renfort
de notre alli¢ (le prolétariat international). Lintérét du capital
est de battre son ennemi (le prolétariat révolutionnaire) par par-
ties, tant que les pays ne se sont pas encore unis (dans I'action,
Cest-a-dire en commencgant la révolution). Notre intérét a nous
est de faire tout notre possible, d’utiliser toutes les chances, aussi
minimes soient-elles, pour différer la bataille décisive jusqu’au
moment (ou « jusquaprés » le moment) ou se produira cette
fusion des détachements révolutionnaires au sein de la grande
et indivisible armée internationale.'®

Au moment ou Lénine écrit cet article, la situation de la Russie
révolutionnaire est difficile. Le 3 mars 1918, elle a da signer le Traité de
Brest-Litovsk par lequel ’Allemagne sempare de la Pologne et des états
baltes et impose I'indépendance de I'Ukraine, de la Finlande, et des trois
républiques transcaucasiennes. La création de I’Armée rouge le 15 janvier
1918 a bien permis des premiéres victoires sur les armées blanches dans
'Oural, sur le Don, la Donets, le Kouban et en Crimée. Mais en mai
1918 (a I'appel des nationalistes bourgeois menacés par le développement
des mouvements révolutionnaires ukrainien et finlandais), les armées alle-
mande et autrichienne pénétrent irrésistiblement en Ukraine et en Fin-
lande. Lénine écrit donc ces lignes au moment ou le rapport de forces est
largement en défaveur du pouvoir soviétique : les armées allemande et

18 T ¢nine, « Sur I'infantilisme ‘de gauche’ et les idées petites-bourgeoises »,(1918), Euvres

Complétes, tome 27, page 346.
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(dans une moindre mesure) austro-hongroise sont nettement plus fortes,
mieux armées, plus aguerries et mieux encadrées que la jeune Armée rouge.

En appliquant le principe de la retraite au cceur du territoire, Lénine
opte pour la forme supérieure de la défensive'®'. Il sait d’une part que
la défensive permettra a la révolution de développer ses forces (I’Armée
rouge est en pleine formation), que ’Armée rouge pourra jouer les lignes
intérieures (on pourra envoyer les unités du nord au sud, de I'est a 'ouest
selon les besoins et les priorités, et ainsi obtenir tour a tour la supériorité
voulue pour remporter une bataille décisive), que les forces allemandes
s'éloignent de leurs bases de ravitaillement et qu’elles s'exposent de plus en
plus a I'intense activité des partisans rouges d’'Ukraine — et que les théses
pacifistes et révolutionnaires se propagent en Allemagne et dans I'armée
allemande. Lénine compte essentiellement sur ce dernier facteur. En jan-
vier 1918 des greves politiques révolutionnaires, avec création de soviets
ouvriers, avaient déja éclaté a Berlin, Vienne, Hambourg, Kiel, Diisseldorf,
Leipzig, Essling et ailleurs. Mais ce n'est qu'en novembre que la vague
révolutionnaire embrase 'Allemagne : plus de 10 000 soviets d’ouvriers
et de soldats sy constituent et se rendent maitre de Berlin. La révolution
sera écrasée mais ses effets, conjugués a ceux de I'armistice, entraineront
le retrait des troupes allemandes d’Ukraine et de Crimée. La pensée de
Clausewitz se retrouve ici non seulement a travers ce choix de la défensive,
mais aussi dans la notion de « bataille décisive ». C’est pour étre 3 méme de
remporter la bataille générale que Lénine défend le choix de la défensive
comme moyen de pallier un rapport de forces défavorable.

On ne saurait sous-estimer I'importance de I'ceuvre militaire de
Lénine : entre le 1¢ décembre 1918 et le 27 février 1920, au cours de
cent une réunions du Conseil de la Défense, deux mille trois cents ques-
tions ont été examinées. Lénine présida en personne toutes les réunions a
Pexception de deux, et expédia au moins six cents lettres et télégrammes
consacrés aux questions de défense. Dans ses souvenirs, N. K. Kroupskaia

81 De toutes les grandes formes de défensive : attendre I'attaque ennemie, attendre que
I'ennemi atteigne un endroit ot le défenseur peut le combattre avec avantage, attendre
non seulement que I'ennemi atteigne une position favorable au défenseur mais encore
attendre que 'ennemi attaque cette position, et retraiter, retraiter encore jusqu’a ce que
l'offensive ennemie atteigne son point limite en raison de son épuisement, de I'étirement
des lignes de communication, de la guerre de partisan, etc. C'est cette forme extréme que
préconise alors Lénine.
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évoque d’ailleurs cette application que Lénine apportait a 'étude de lart
militaire :

Il Soccupait de cette branche beaucoup plus qu'on ne le sait et
ses conversations sur les groupes de chocs pendant la guerre de
partisans, sur les « groupes de cinq et de dix » n’avaient rien de
commun avec le bavardage d’un profane, mais révélaient un
plan réfléchi dans tous ses détails.'™

24. Clausewitz dans les écoles du Komintern

Linfluence de Clausewitz sur Lénine et sur '’Armée rouge allait mar-
quer le vaste programme de formation des cadres de I'Internationale com-
muniste. En 1921, le Parti communiste et le gouvernement soviétiques
fondent, sur le modele de I'Université communiste Sverdlov qui formait
les cadres politiques russes, I'Université communiste des minorités natio-
nales d’Occident (KUMNZ), pour les éléves des minorités de Russie ou
d’Ukraine comme les Polonais ou les Allemands de la Volga, et I'Université
communiste des travailleurs de 'Orient (KUTV). A partir de 1923, ces
deux écoles accueillent des communistes étrangers'®

En 1925 souvre I'Université Sun Yat-sen, réservée aux Chinois et,
en 1926, la principale de ces écoles : I'Ecole internationale Lénine, qui
formera, jusqu'a sa fermeture en 1938, 3 500 cadres venant de 59 pays.
Le niveau de I'Ecole Lénine, universitaire, était supérieur A celui des autres
écoles. Ses éleves étudiaient les tactiques et stratégies de la lutte révolu-
tionnaire, les méthodes d’agitation et d’organisation, les méthodes conspi-
ratives, les principes de I'action insurrectionnelle. Les formations sur les
questions militaires et insurrectionnelles étaient données par un spécialiste
de ces problémes : lemilian Iaroslavski.

En 1920, le Komintern avait ouvert un premier centre de forma-
tion purement militaire : Ecole militaire allemande prés de I'Etat-major

182 Cf. la préface de B. Ponomarev & La lutte des partisans selon les auteurs classiques du
marxisme-léninisme, Editions en langues étrangeres, Moscou, 1945, page 5.

183 13 KUTV (devenue Ecole Staline) accueillait les militants originaires de I'Orient et des
Balkans (dont Liu Shaoqi, futur président de la République populaire de Chine ou N.
Zachariadés, qui sera pendant 25 ans le secrétaire général du PC grec), la KUMNZ (deve-
nue Ecole Marchlewski-Karski) accueillant les baltes, scandinaves et allemands. Branko
Lazitch : « Les écoles de cadres du Comintern », in Contribution a ['histoire du Comintern
publiées sous la direction de Jacques Freymond, Librairie Droz, Geneve, 1965, page 233.
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de "'Armée rouge. Fréquentée uniquement par des membres du KPD, la
M-Schule sera fermée en 1922 (et ses meilleurs éléves envoyés dans les
écoles militaires soviétiques'®), puis ré-ouverte en 1930'®. Située A une
vingtaine de kilometres de Moscou, elle était dirigée par Tuure Lehén,
secondé par Wilhelm Zaisser, deux vétérans des luttes révolutionnaires
ayant eux-mémes suivis des formations dans les écoles militaires sovié-
tiques'®. Aux formations du Komintern, il faut ajouter celles suivies par
des militants dans les écoles et académies de ’Armée rouge, comme I'Ecole
militaire-politique Tolmatchev de Léningrad et la tres clausewitzienne
Académie Frounzé'?’.

Lenseignement militaire donné aux cadres communistes allait s'appli-
quer, avec des fortunes diverses, en Allemagne (1923 et 19206), en Bulgarie,
en Chine, au Brésil, aux Asturies (1934). Les communistes qui formaient
Pencadrement supérieur des Brigades internationales en Espagne étaient
passés par ces écoles : ainsi le général Gémez ('allemand Wilhelm Zaisser),
le général Lukécs (le hongrois Maté Zalka), le général Walter (le polonais
Karol Swierczewski) ou encore le général Klébert (le bucovinien Manfred
Stern)'®. Mais celui qui, dans le domaine de la guerre populaire, fit le plus

184 Décision du bureau du Comité exécutif de I'l.C. du 26 aofit 1922, document d’archive

RGASPI 495/2/6a, relevé par David Frangois.

'8 Les Allemands étaient majoritaires, mais la M-Schule s’était ouverte 4 d’autres nationa-
lités ; De 1931 4 1936, 149 éleves éraient allemands, 56 polonais (11 ukrainiens et 2 bié-
lorusses suivaient également les cours en polonais, pour mener le travail révolutionnaire
en Pologne), 35 finlandais, 21 chinois, 14 espagnols , 10 frangais, 10 tchéques, 7 italiens,
2 brésiliens et un suédois. Hermann Weber, Jakov Drabkin, Bernhard H. Bayerlein :
Deutschland, Russland, Komintern — II. Dokumente (1918-1943), Teilband 2, De Gruyter,
Berlin-Miinchen-Boston, 2015, page 925.

1% Ce sont les enseignants de cette école qui ont rédigé Le chemin de la victoire : Lart
de linsurrection armée. Paru illégalement en Allemagne en 1928 sous le pseudonyme de
Langer, réédité en 1931, ce livre allait servir de base au célébre ouvrage de Neuberg, L7n-
surrection armée.

'8 IAcadémie militaire de Moscou, qui prit en 1925 le nom d’Académie militaire
Frounzé, était la principale académie militaire soviétique. Dirigée par le maréchal Cha-
pochnikov, s’y formérent un grand nombre d’officiers soviétiques, parmi lesquels les
futurs maréchaux Joukov et Vassilievski.

18 Stefanie Prezioso, Jean Batou, Ami-Jacques Rapin : Tant pis si la lutte est cruelle — Volon-
taires internationaux contre Franco, Sylepse, Paris, 2008, pages 42-46 (contribution de
Pierre Broué). Les éleves allemands de I'Ecole Lénine volontaires pour 'Espagne pas-
sérent par Riazan, dans une école dépendant de ’Académie Frounzé. Armeegeneral Heinz
Hoffmann : Mannheim Madrid Moskau — Erlebtes aus drei Jahrzehnten, Militirverlag der
Deutschen Demokratischen Republik, Berlin, 1981, pages 315-317.
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honneur a leur enseignement reste Tito. Arrivé & Moscou début février
1935, apres sa libération d’une prison yougoslave, il y étudiera jusqu’a

octobre 1936 :

Je consacrais la majeure partie de mon attention a I'écono-
mie et a la philosophie, mais j'étudiais aussi sérieusement
Part militaire, surtout Frounzé parmi les écrivains russes, et
Clausewitz parmi les classiques allemands. Cela me permit
d’enrichir considérablement mes connaissances en matiére de
probléemes militaires.'®

Il mettra ces connaissances en pratique en Yougoslavie ou, a la téte
d’une armée partisane qui comptait 300 000 combattants en 1944, il défit
P'occupant fasciste et ses collaborateurs, en menant un guerre au caractere
évidement clausewitzien'.

25. Clausewitz, Losovski et la stratégie des gréves

Alexandre Losovski fut de ces conférenciers de prestige qui, 4 I'Ecole
Lénine, aborderent les theéses de Clausewitz. 1l était, avec Tomski, le prin-
cipal dirigeant syndical du parti bolchevik : son expérience syndicale et sa
connaissance de 'Europe occidentale 'avaient tout naturellement désigné,
malgré de lourds désaccords avec Lénine, a la présidence de 'Internationale
syndicale rouge, le Profintern. Losovski en rédigea la majeure partie des
rapports et résolutions, ainsi que son Programme daction. 11 y appelle a la
création d’une science de la lutte gréviste qui s’appuierait sur les méthodes,
acquis et catégories de la science militaire.

En 1923, a l'initiative de Losovski, le Profintern crée une « Commis-
sion spéciale pour la stratégie de la greve » et, au fil des congres, recueille
et produit des rapports sur le sujet. Apres les grands conflits sociaux de
l'automne 1928, il organise a la mi-janvier 1929 une « Conférence inter-

18 Vladimir Dedijet : 7ito parle, Gallimard NRE, Paris, 1953, page 116.

190 Ce caractere fait I'objet de I'étude de Frank Gorenc : Tizok Victory: Theory into Reality,
(National War College, Washington, 1995, article disponible sur le net). Ignorant que
Tito avait lu Clausewitz, Gorenc explique ce caractere par I'entremise d’'un Engels lui
méme influencé par Clausewitz : « Pour obtenir la victoire, Tito a mené la guerre en
suivant les principes de la pratique révolutionnaire d’Engels et a fourni & histoire une
évidente validation de la théorie de Clausewitz sur le but, la nature et la conduite de la
guerre ». (Traduction maison.)
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nationale sur la stratégie de gréve » officiellement tenue a Strasbourg (en
fait a Berlin).

Au mois d’octobre 1929, Losovski présente un rapport sur le sujet a la
X¢ session du Comité exécutif du Komintern. Il y expose quatre « principes
fondamentaux » qu’il attribue a Clausewitz et juge applicable aux batailles
économiques : tendre toutes ses forces jusqu’a 'extréme limite, concentrer
le maximum de forces a I'endroit décisif, ne pas perdre de temps, et utiliser
chaque succeés remporté avec le maximum d’énergie.'!

En énumérant ces banalités stratégiques, Losovski trahit sa mécon-
naissance de Vom Kriege. Nombreux sont les concepts clausewitziens qui
auraient pu opportunément étre appliqué a la lutte gréviste (supériorité de
la défensive'®?, brouillard de la guerre et frottement, ascension aux extrémes
et mécanismes qui la temperent, etc.). Losovski ne fera guere mieux dans
ce qui reste I'expression la plus achevée de sa réflexion sur la stratégie des
greves : le cycle de cinq conférences qu’il prononga début 1930 sous le
titre La gréve est un combat ! — Essai dapplication de la science militaire a la
stratégie des gréves'.

Losovski restera le secrétaire général du Profintern jusqu’a sa cessation
d’activité en 1937 (face a la menace fasciste, la politique de Front popu-
laire adoptée par le Komintern commandait une stratégie de réunification
syndicale internationale). Il travaillera dés lors au ministére des affaires
étrangeres, et sera victime en 1949 de la purge frappant les membres du
Comité antifasciste juif.

Sinon Losovski, le seul dirigeant du Profintern a se revendiquer de
Clausewitz dans la lutte gréviste est Arthur Horner. Co-fondateur du Parti
communiste de Grande-Bretagne, il était le chef de file de mineurs gallois
lors de la gréve générale de 1926. Emprisonné a plusieurs reprises, c’est a
la prison de Cardiff, en 1932, qu’il lit Vom Kriege qui lui fit une grande
impression'*.

1 A. Losovsky : « Les luttes économiques et les tAches des communistes », in La Corres-
pondance internationale, N°14 (numéro spécial), octobre 1929.

2] est plus facile, toute chose égale ailleurs, de mener une lutte sociale pour défendre un

acquis que pour obtenir un avantage supplémentaire.

1% Alexandre Losovki : La gréve est un combat ! Essai dapplication de la science militaire & la
stratégie des gréves, Paris, 1931. Les cours donnés a 'Ecole Lénine n’étaient pas reproduits,
cette brochure est une des rares exceptions — sinon la seule.

194 Arthur Horner : Incorrigible Rebel, MacGibbon & Kee, Londres, 1960, pages 141 et 152.
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26. Clausewitz et les structures militaires du KPD (1920-1945)

La force politico-militaire du KPD était composée d’organisations
paramilitaires de masse — la Roter Frontkimpferbund et le Roter Jungs-
turm'” qui en était l'organisation de jeunesse —, et d’'une organisation
clandestine, le Militir-Apparar (Uappareil militaire). Le M-Apparat, qui
disposait d’importants moyens et de cadres triés sur le volets, assurait les
fonctions d’état-major secret, de service de sécurité et de renseignement
pour le mouvement communiste allemand, en étroite liaison avec 'appa-
reil clandestin du Komintern'.

La formation des cadres des structures militaires ne portait pas seule-
ment sur les questions militaires mais aussi sur les problemes politiques et
politico-militaires. Des conférences suivies de discussions permettaient aux
cadres d’étudier les travaux militaires de Marx, Engels et Lénine, les opéra-
tions de la premiére guerre mondiale, les forces et I'organisation militaires
des ennemis de classes, ainsi que les théories de Clausewitz.

La direction militaire du KPD était responsable du contenu et de la
distribution de la revue politico-militaire Oktober. Oktober répondait au
souci du KPD de donner une formation militaire aux militants et de faire
une évaluation permanente des expériences militaires révolutionnaires
concretes. La revue, sous titrée « Militirpolitische Mitteilungsblatt », a paru
de 1926 2 1931 ; elle était la continuation de Vom Biirgerkrieg (Sur la guerre
civile) qui remontait  1923. Imprimée illégalement a Berlin, Okrober a vu
son tirage passer de 3 200 a 5 000 exemplaires. La police, qui n’a jamais
pu en empécher la parution (quelques stocks seulement furent saisis), avait
fini par se persuader que cette revue était réalisée en Suisse..."””. Ont écrit
dans Okrober (le plus souvent sous pseudonyme) les plus hauts respon-
sables du M-Apparatr : Albert Schreiner, Wilhelm Bahnik, Otto Braun,

Hans Kippenberger, Ernst Schneller et quelques autres.

195 La Ligue des Combattants du Front Rouge et | Assaut de la Jeunesse Rouge (40 000 com-
battants en 1925, 106 000 en 1928). Apres son interdiction, la Roter Frontkimpferbund
allait se transformer en 1930 en Kampfbund gegen den Faschismus, la Ligue de Combat
Antifasciste (250 000 membres en 1930).

196 Plus particulierement le Westeuropiisches Biiro der Komintern, le « West Biiro ».

7 Edgar Dochler & Egbert Fischer, Revolutionire Miliirpolitik gegen faschistische
Gefabrt, Nationale Volksarmee Militirgeschichtliches Institut der Deutschen Demokra-
tischen Republik, Militdrhistorische Studien 22 Neue Folge, Militirvelag der Deutschen
Demokratischen Republik, Berlin 1982, page 111.
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Le n°4 (1931, avec pour theme « Sondernummer zum Antikriegstag »)
contenait, a 'occasion du 100¢ anniversaire de la naissance de Clausewitz,
un article d’Andrei Boubnov, intitulé Lenin diber Clausewirz. 11 s agissait en
fait de 'introduction écrite 'année précédente pour I'édition des notes de
Lénine sur Clausewitz.

Une autre revue du KPD, Aufbruch, était fondamentalement orientée
sur le travail antinazi, mais elle abordait également les problémes politi-
co-militaires de la lutte antifasciste et de la lutte des classes. Les idées de
Clausewitz et de Gneisenau y furent également exposées. De son coté,
John Sieg, rédacteur au Rote Fahne (I'organe du KPD), avait écrit une série
de sérieuses études politico-militaires sur Clausewitz'?®.

Apres la prise du pouvoir par les nazis, le KPD organisa des cen-
trales clandestines aux Pays-Bas, en Tchécoslovaquie, en Suede et en
Suisse. Il continua la formation politico-militaire de ses cadres, notam-
ment au moyen de Zarnshriften, Cest-a-dire de publications (brochures,
livres, revues) revétues d’une couverture anodine ou donnant le change.
Une Tarnbroschure de 1939, éditée a Berne et introduite clandestinement
en Allemagne, était intitulée Clausewitz : Pensées sur la guerre et la conduite
de la guerre. Elle contenait le texte d’une conférence du KPD sur la pensée
de Clausewitz et de Lénine concernant le lien entre politique et guerre, en
rapport avec le fascisme en Allemagne.

Clausewitz apparait aussi dans les débats internes sur la formation
militaire : Karl Retzlaw s’y réfere en disant que la théorie doit étre un guide
pour l'action'?, Karl Volk I'évoque en soutenant au contraire que, pour
étre suffisamment formés, les membres de I'organisation paramilitaire ne
doivent ni avoir lu Clausewitz, ni avoir appris le Reglement de service de
Parmée par coeur®”

La figure de Clausewitz, en tant que défenseur intransigeant de I'indé-
pendance nationale et partisan de la guerre populaire contre 'occupation
étrangere, comme celle du général Yorck, de Gneisenau ou de I'enseigne
Schill, servait également a la propagande du KPD clandestin. Cest ainsi

18 Cf. le témoignage de Greta Kuckhoft dans LURSS dans la seconde guerre mondiale,
tome 3, Témoignages-Editions-Diffusions, Paris, 1967, page 533. Greta Kuchkoff a

connu John Sieg dans la résistance communiste berlinoise, avant son arrestation en 1942.

19 Hermann Weber, Jakov Drabkin, Bernhard H. Bayerlein : Deutschland, Russland,
Komintern — II. Dokumente (1918-1943), page 393 (note 103).

2 Hermann Weber, Jakov Drabkin, Bernhard H. Bayerlein : Ibid., page 299.
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qu'un tract prenant la forme Lettre ouverte au front de I’Est dénongait les
crimes de guerre des SS en Union soviétique et invoquait l'exemple de la
Prusse de 1812. Les figures de Clausewitz, Gneisenau et Schill y étaient
avancées pour affirmer la légitimité de la lutte des partisans soviétiques et
on y soulignait qu’Engels avait admiré les francs-tireurs prussiens comme
patriotes. La lettre ouverte faisait parler Gneisenau en prosopopée. 1l y
disait reconnaitre son idéal de résistance populaire nationale dans la lutte
des peuples de 'URSS contre 'invasion hitlérienne :

S’il faut choisir entre la mort et la mort, est-il si difhcile de
choisir 'héritage positif des Prussiens, qui en appelle a leur
conscience, plutot que la bestialité des SS qui terrorisent et
massacrent les patriotes russes ? Moi, [Gneisenau] je choisis les
partisans. Il faut trouver les moyens et le chemin pour oter a la
guerre hitlérienne la possibilité de continuer.*”!

Le 12 juillet 1943, a Krasnogorsk, de nombreux prisonniers de guerre
allemands purent se rassembler et rencontrer leurs compatriotes antifas-
cistes émigrés en URSS. Cest a la suite de ce congrés que fut formé le
Comité national « Allemagne libre » qui adressa un Manifeste a la Webr-
macht et au peuple allemand qui se concluait ainsi :

Il y a cent trente ans, lorsque les troupes allemandes étaient
venues en ennemi sur le sol russe, les meilleurs Allemands,
vom Stein, Arndt, Clausewitz, Yorck et d’autres, se sont adres-
sés a la conscience du peuple allemand et ils I'ont appelé a
la lutte libératrice. Comme eux, nous allons faire tout ce qui
peut développer le combat libérateur de notre peuple pour
accélérer la chute de Hitler.”*

27. Clausewitz, Korner et le Schutzbund

Theodor Korner est né dans une famille d’officiers et de fonctionnaires
de l'empire austro-hongrois. Brillamment diplémé de 'Académie militaire

201 Paul Heider, Edgar Deohler, Rudolf Meister et Horst Schewitza, Geschichte der Militir-
politik der KPD (1918-1945), Militdrverlag der Deutschen Demokratischen Republik,
Berlin, 1987, page 368.

22 Freies Deutschland N°1, 19 juillet 1943. Marcel Veyrier, La Webrmacht rouge — Moscou
1943-1945 — « Allemagne libre » contre Allemagne nazie, Editions Julliard, Paris, 1970,
page 2606.
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et technique, il fait carri¢re dans 'armée, devient général et participe a la
Premi¢re Guerre mondiale comme chef d’état-major de 'armée d’Isonzo.

205 a2 montré que les études militaires de Korner, des ses

Ilona Duczynska
jeunes années, se fondent pour I'essentiel sur une connaissance solide de
I'ceuvre de Clausewitz. En 1918, Korner est au Bureau d’Etat des affaires
militaires, mais il est mis a la retraite (avec une promotion au rang de
général d’armée) en 1924, en raison de ses positions politiques : Kérner se
définissait lui-méme comme un « bolchevik démocratique », et il adhéra,
cette méme année 1924, au Parti social-démocrate (SDAPO), dont il était
proche depuis longtemps.

En Autriche comme ailleurs en Europe®®, i I'instar des communistes
et fascistes, les socialistes s’étaient dotés d’une formation paramilitaire : la
Ligue de défense républicaine, le Republikanischen Schutzbund. Sa voca-
tion n’était pas de renverser 'ordre établi, mais au contraire de le protéger,
pour garantir une conquéte du pouvoir pacifique par la voie électorale.
Sous le commandement de Julius Deutsch, il avait méme collaboré avec la
police lors de l'insurrection prolétarienne de 1927, ce qui avait provoqué
le départ de nombreux ouvriers révolutionnaires. Au quotidien, le Schuzz-
bund servait a protéger les manifestations et les locaux social-démocrates.

Kérner entra rapidement au Comité central du Schutzbund, mais s’op-
posa aux autres membres de la direction, particuliecrement Julius Deutsch
et Alexander Eifler. A leur encontre, Kérner estimait que le Schutzbund ne
pouvait fonctionner avec succés quen liaison étroite avec I'ensemble du
mouvement ouvrier (donc des communistes) et il conseillait la formation
du Schutzbund a la guerre de guérilla plutét qu'aux méthodes tradition-
nelles, comme le voulait Julius Deutsch. Kérner fut mis a 'écart du Schutz-
bund, il se concentra sur son travail au Bundesrat, qu’il présidait en février
1934, au moment du coup de force fasciste.

La vocation défensive et légaliste du Schutzbund allait le placer en
porte-a-faux lorsque les fascistes prirent le pouvoir en respectant les formes
de la [égalité, et entreprirent de détruire légalement le mouvement ouvrier.

2 Jlona Duczynska : Theodor Korner — Auf Vorposten, Ausgewihlte Schriften 1928-1938,
Europaverlag, Wien, 1977.

24 En Allemagne, la Banni¢re d’Empire organisaient ainsi trois millions de membres,
essentiellement des militants du SPD.
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Le 1 mars 1933, le chancelier Dollfuss met le parlement sur la
touche et gouverne par décrets-lois. Dans un premier temps, il proscrit les
greves, le parti communiste, sa presse et son organisation paramilitaire. Le
SDAPO nlest pas interdit, mais bien le Schutzbund — et les bourgmestres
social-démocrates sont privés de toute autorité sur la police. La milice
réactionnaire Heimwehren, proche de Dollfuss, s'attaque alors aux locaux
ouvriers.

A ce moment, Kérner conseille la résistance armée et demande en vain
a prendre le commandement du Schutzbund, mais la direction social-dé-
mocrate refuse de donner les consignes de gréve, de mobilisation et de
résistance. C’est spontanément que les Schutzbiindler de Linz résistent aux
fascistes qui regoivent I'appui de la police d’abord, de 'armée ensuite. Les
quartiers ouvriers d’une dizaine de grandes villes entrent en insurrection.
Des semaines de combats acharnés, pendant lesquels 'armée tira au canon
sur les habitations ouvri¢res de Vienne, se soldérent par 'écrasement du
mouvement ouvrier.

Kérner fut emprisonné sans procés pendant 11 mois. A sa libération,
il a travaillé comme chercheur dans les Archives de guerre. Dans ses Etudes
sur Clausewitz, Korner a tenté de démontrer dés 1937 qu'une guerre contre
I'URSS ne pouvait étre gagnée. Il continua a travailler aux Archives apres
I’Anschluss, mais en fut finalement expulsé en 1943 (et rayé de la liste
des jubilés et congratulations du haut commandement de I'armée), sans
qu'une raison lui soit donnée, et alors que ses prévisions se réalisaient sur
le front de I'Est.

Apres la tentative d’assassinat de Hitler, en juillet 1944, Theodor Kér-
ner est temporairement arrété. A la libération, il est proposé par les socia-
listes aux autorités soviétiques comme bourgmestre temporaire de Vienne,
ce qui fut accepté. « Cétait par nature un homme tres actif, fort versé non
seulement dans les questions militaires mais aussi dans les probléemes poli-
tiques les plus complexes » écrit le général Serguéi Chtémenko®®. Les élec-
tions municipales confirmérent Kérner dans cette fonction, qu’il accom-
plit six années durant.

205 Serguéi Chtémenko : LEtat-Major général en guerre — Livre deuxiéme, Editions du pro-

gres, Moscou, 1976, pages 406-407.
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28. Clausewitz et la pensée militaire soviétique

La doctrine militaire soviétique était tout entiere héritiere de
Clausewitz, Engels et Lénine. Enseigné a tous les futurs officiers dans les
académies de guerre impériales?™, puis dans celles de 'URSS, Clausewitz
fut tout au long des années 20 et 30 l'auteur militaire étranger le plus
lu en URSS. 1l y fut réédité presque chaque année en russe et fut tra-
duit en ukrainien et en biélorusse. Quand en septembre 1925 une délé-
gation d’ofliciers soviétiques visite les installations militaires allemandes,
le général von Stiilpnagel note dans son journal qu’ils avaient tous étudié
les ceuvres de Clausewitz*”. Molotov lui-méme fit partie du comité qui,
en 1931, édita les notes de Lénine sur Vom Kriege, et outre Vom Kriege,
ses analyses des campagnes napoléoniennes furent traduites et éditées. Le
maréchal Chapochnikov, qui dirigea ’Académie Frounzé, et qui fut chef
d’état-major de mai 1937 & novembre 19422%, était un disciple déclaré de
Clausewitz : deux des trois volumes de son ccuvre majeure, le Cerveau de
l'armée (Cest-a-dire I'état-major), commencent par des citations de Vom
Kriege. On sait que le maréchal Timochenko possédait Clausewitz a fond.
Les hommages officiels a la pensée de Clausewitz traversent toute la littéra-
ture militaire soviétique des années 30 : en 1939 encore, Vorochilov citait
Clausewitz en le qualifiant de penseur et d’écrivain militaire classique du
19¢ siécle, et Staline, pour vanter les qualités théoriques du futur maréchal
Rokossovski, le comparait volontiers & Clausewitz. ..

La profondeur de 'empreinte de Clausewitz dans la pensée militaire
soviétique est généralement sous-estimée, voire contestée par quelques
essayistes qui citent les nombreux textes soviétiques des années 40 et 50
ou la pensée de Clausewitz est qualifiée de « pensée militaire allemande »
périmée dont la défaite de Hitler aurait sanctionné la faillite. Staline lui-
méme donna le ton dans une lettre du 23 février 1946 sur laquelle il nous
faudra revenir. En vérité, C’est justement a la lumiere de Clausewitz que
lon peut réellement critiquer la direction militaire des Deuxieme et Troi-
sieme Reich, et Pierre Naville d’ajouter justement :

206 Des 1836 ou 1837, les généraux Medem et Bogdanovich parlaient de Clausewitz dans
leurs cours & 'université militaire de Saint-Pétersbourg.

27 Heinrich Biicheler. Carl-Heinrich von Stiilpnagel: Soldat, Philosophe, Verschwirer — Bio-
graphie, Verlag Ullstein, Berlin, 1989, page 104.

2% Une maladie mortelle le contraignit a cesser toute activité  cette date.
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Quant aux succes des généraux soviétiques dans leur résistance
a la Wehrmacht, puis dans leur contre-offensive, c’est juste-
ment chez Clausewitz quon en trouve les principes, et I'on
pourrait presque dire la description.”

Les strateges de '’Armée rouge furent les seuls vrais héritiers de
Clausewitz.

Ceux qui voient un divorce entre les théories de Clausewitz et la pensée
militaire soviétique invoquent le déni, par la seconde, de la these clausewit-
zienne du caractére intrinséquement supérieur de la défensive?'’. Les géné-
raux Svetchine, auteur d’'un Clausewitz*" publié en 1935, et Verkhovski,
tous deux issus de 'armée impériale, qui professaient cette theése a I'’Aca-
démie de guerre de Moscou dans les années 1925 avaient été destitués
(et leurs écrits condamnés) pour cette raison. De fait, Frounzé, appuyé
par Vorochilov mais aussi sur cette question par Toukhatchevski, établis-
sait la primauté de l'offensive. Mais cette optique, basée sur les concepts
innovant d’opérations en profondeur, était directement liée aux espoirs
qu’ils entretenaient dans les dispositions révolutionnaires des peuples voi-
sins de 'URSS. Ce qui, selon Clausewitz, handicape I'attaquant (hostilité
des populations, allongement des communications, etc.) ne s'applique pas
aux armées révolutionnaires, car les armées de libération sont certaines de
recevoir un bon accueil et 'aide des populations. Les offensives de '’Armée
rouge en cas de guerre étaient donc directement liées a la perspective d’in-
surrections sur les arriéres ennemis. En 1921, dans un livre intitulé Lutte de

299 Pierre Naville, « Carl von Clausewitz et la théorie de la guerre », presentatlon al’édition
de De la guerre aux Editions de Minuit, collection Arguments, Parls 1955, réimprimée en

1998, page 36.

21 D’aucuns évoquent parfois la question des réserves. Mais il s'agit d’'une fausse diver-
gence. On I'a vu, Clausewitz estime que garder des troupes en réserve stratégique est un
mauvais calcul : leur engagement une fois la grande bataille achevée ne palliera pas la
défaite mais affaiblira la victoire. Lécole militaire soviétique insiste au contraire sur I'im-
portance des réserves stratégiques, mais c’est dans le cadre d’une guerre qui ne se regle
plus en une grande bataille a 'image d’Austerlitz ou de Waterloo, mais par de vastes cam-
pagnes. Il n'y aurait un caractére fondamentalement anti-clausewitzien dans la doctrine
soviétique des réserves stratégiques que si ces derniéres n'étaient pas engagées au moment
et 4 endroit ol la décision se fait. Or C’est précisément pour cette occasion que des forces
importantes doivent étre réservées selon la doctrine soviétique, en parfaite application du
principe clausewitzien de concentration des forces.

21t A, Ceunn: Knaysesuy, JKypHanbHo-raseTHOoe oObeanHerne, Mocksa (Moscou),
1935. Vom Kriege y est qualifi¢ de « couronnement de la pensée bourgeoise dans le
domaine de la stratégie militaire ».
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classe, Toukhatchevski proposa méme de créer un état-major unifiée pour
le Komintern et '’Armée rouge.

Pour Frounzé, la nécessité « de se préparer a mener la guerre de par-
tisans [dans] des territoires pouvant devenir le théatre d’activités militaires
éventuelles » venait tout de suite apres celle de former les masses « dans
Pesprit de la valeur offensive »*'%. Ces theses de Frounzé éraient encore au
centre des ouvrages de Triandafillov en 1929 et de La nouvelle doctrine

de guerre élaborée par le maréchal Vassilievski en 1934 :

Les masses prolétariennes doivent synchroniser leurs manifes-
tations de classe avec les opérations purement militaires aux-
quelles participe '’Armée rouge. Aussi le Haut Commande-
ment de cette armée doit-il étre composé, en méme temps que
des militaires les plus qualifiés, des membres du Parti choisis
parmi ceux qui occupent les postes les plus élevés.?'*

Il est évident que le dispositif militaire de 'URSS en juin 1941, avec
ses armées concentrées aux frontiéres, relevait d’'une logique offensive. Ce
dispositif se révéla naturellement désastreux lorsque I'initiative fut prise par
les hitlériens. On peut également penser aux offensives soviétiques lancées
au printemps 1942 en Crimée, dans la région de Demiansk et, surtout,
en direction de Kharkov?". Mais cela ne suffit pas a régler la question et a

22 Cité par Claude Delmas dans La guerre révolutionnaire, Presses Universitaires de
France, Paris, 1965.

213 Triandafillov avait publié en 1929 Du nouveau dans I'Art opérationnel — Caractére des
opérations des Armées modernes, qui constituait la syntheése de la doctrine militaire sovié-
tique : « Loffensive y est pronée comme un axiome. Lauteur ne croit pas  une guerre de
positions, mais & une série de manceuvres méthodiquement préparées et exécutées. Il ne
croit pas non plus a une ‘guerre-éclair’ [...] Si le matériel et la technique ont une impor-
tance accrue, le concept des ‘masses’ et le role déterminant de I'idéologie demeurent. Les
idées de Triandafillov peuvent ne pas paraitre originales. Il faut se souvenir qu’a 'époque
la pensée militaire occidentale était partagée entre deux courants, celui des partisans de la
guerre d’usure et celui des partisans de la guerre-éclair. n medio stat virtus, Triandafillov
avait en 1929 incontestablement raison ». Michel Garder, Histoire de I’Armée soviétique,
Librairie Plon, Paris, 1959, page 89.

214 Cyrille D. Kalinov, Les Maréchaux soviétiques vous parlent..., Librairie Stock, Paris,
1950, page 170. Notons que Vassilievski afﬁqrmait que cette doctrine militaire unique
« était basée sur la théorie marxiste et sur les regles générales, déja énoncées par Clausewitz,
de la prépondérance de I'art militaire. » Idem, page 174.

215 Kharkiv en ukrainien. — NDE.
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établir que I'école militaire soviétique sacrifiait a la theése de « Poffensive a
tout prix ». Remarquons notamment que ces offensives furent décidées :

rimo, apres des études et des discussions tres serrées (contre ['avis
4 p

de Chapochnikov et de Joukov) ;

secundo, sur base d’une analyse insuffisante des rapports de forces
(tant Staline que le haut commandement soviétique avaient
encore a apprendre), et que ;

tertio,  dans l'esprit de leurs promoteurs, comme une mesure de
« défense active » visant & bouleverser les préparatifs offen-
sifs hitlériens, pour éviter une nouvelle Blitzkrieg dévasta-
trice a 'image de celle de 'année précédente.

Si le choix de la défensive a Stalingrad fut largement imposé par les
événements, I'exemple de la bataille de Koursk montre a quel point la
valeur de la défensive n'a jamais échappé a la pensée militaire soviétique.
Au printemps 1943, tout indiquait que les hitlériens projetaient une offen-
sive contre le saillant de Koursk. Les maréchaux Joukov et Vassilievski et
le commandement du Front de Voronej étaient tous partisans d’user I'en-
nemi par une bataille défensive dans le saillant et d’ensuite procéder a une
contre-offensive générale au moyen de réserves constituées a cet effet. Il
faut noter qu'au moment ot le commandement soviétique fait le choix
de cette bataille défensive, il dispose de forces supérieures a celles de 'en-
nemi. Dans les secteurs ol allait s'exercer 'offensive hitlérienne, 'armée
soviétique était supérieure a raison de 140% pour les hommes, de 190%
pour lartillerie, de 130% pour les chars et de 160% pour les avions. De
plus le commandement soviétique s’était ménagé des réserves nettement
plus importantes que celles des hitlériens. La supériorité concernait aussi
le matériel engagé ('armée soviétique avait regu, et en grand nombre, les
nouveaux modeles de chasseurs La-5 et Yak-9, de bombardiers Pe-2 et
Tu-2, de blindés T34-85, SU-85, SU-122, SU-152, etc.), le moral des
combattants (les combattants soviétiques étaient galvanisés par la vic-
toire de Stalingrad et menaient une guerre de libération), la qualité du
commandement (le commandement soviétique gagnait constamment en
expérience et en compétence, a la différence du commandement allemand
ou les strateges étaient évincés les uns apres les autres par les courtisans),
la solidité des arri¢res (les arrieres de la Wehrmacht étaient pourris par
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la lutte partisane, I’Allemagne elle-méme était durement bombardée par
les Anglo-Américains), etc. Et malgré cette supériorité générale, le choix
d’une bataille défensive fut fait.

Il semble pourtant que le caractére éminemment clausewitzien de
cette pratique était inavouable, puisque dans les années 50 encore, le futur
général Grigorenko, alors éléve a 'académie Frounzé, se vit refuser le droit
de présenter sa these parce quelle était trop ouvertement clausewitzienne
et faisait référence aux travaux de Svetchine... En 1956, Joukov, grand
lecteur de Clausewitz échoua dans une nouvelle tentative de réhabiliter
Clausewitz : il ne put prononcer un discours accordant de I'intérét aux
théories militaires « occidentales »*'¢

29. Clausewitz et Staline

Staline en personne était monté au créneau contre Clausewitz,
comme en témoigne sa lettre du 23 février 1946 au colonel Razine, pro-
fesseur et historien militaire soviétique. Ce dernier, sappuyant sur 'estime
que professait Lénine pour Clausewitz, s'était étonné de la tendance des
cercles militaires soviétiques a assimiler la pensée de Clausewitz a celle des
états-majors hitlériens :

Pour la science militaire soviétique la plus d’avant-garde en
général, et pour notre science militaire historique en parti-
culier, la question essentielle se trouve étre celle de attitude
envers I'héritage théorique du passé. Dans les classiques du
marxisme-léninisme nous avons a ce propos des directives
claires et précises : assimilation compléte de tout ce qu'a donné
la science passée, évaluation critique de tout ce qui a été créé
par la pensée humaine, vérification dans la pratique. [...] Ceci
concerne également la culture militaire. Par conséquent, nous
ne rejetons pas les acquisitions de la culture bourgeoise, par
exemple, pour cette raison que les fascistes, comme I'on sait,
ont profité de ces acquisitions avec pour objectif la barbarie
la plus sauvage. Nous utiliserons les acquisitions de la culture
bourgeoise pour la construction socialiste, pour Iédification

26 a bibliothéque personnelle de Joukov contenait les ceuvres de Clausewitz méticuleu-
sement annotées. Cf. Jean Lopez et Lasha Otkhmesuri : joukov — LHomme qui a vaincu
Hilter, Editions Perrin, Paris, 2013, page 120, page 621 et note 49 (page 699).
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de la société communiste. Mais nous n’assimilons pas méca-
niquement toute la somme des connaissances de la science
bourgeoise, nous remanions tout cela d’une facon critique, et
sur des bases socio-économiques et politiques nouvelles, nous
faisons avancer la science en avant.

Il y a deux formes avérées de critique de base : 1. la forme
inférieure, recherche d’altérations, d’idéalisme, des vues méca-
nistes, réactionnaires, etc., et le rejet de tout, en entier ; 2. la
forme supérieure, évaluation critique, recherche des noyaux
de contenu positif derriere une forme erronée, les conserver,
et les développer. [...] Cest justement a ce degré élevé de cri-
tique que doit se placer notre pensée théorico-militaire. Mais
larticle de Mechtcheriakov?'” nous tire en arriere. Et cest 13,
je pense, son tort théorique. Ai-je raison de penser que I'au-
teur de l'article n’a pas compris Clausewitz et a cause de cela
nous recommande de rejeter cet héritage théorico-militaire ?
[...] Serait-il juste, avec I'idéalisme, la métaphysique, etc... de
jeter par-dessus bord tout ce qu'il y a de positif dans Iétude
de la théorie militaire qu'a donnée Clausewitz ? Ou peut-étre
qu’a travers I'expérience de la Grande Guerre patriotique I'en-
semble de 'ccuvre théorico-militaire de Clausewitz est évaluée
tout a fait autrement que chez Lénine ?*'8

27 « Clausewitz et I'idéologie militaire allemande », du lieutenant-colonel Mechtcheria-
kov est paru dans le n° 6-7 (1945) de la revue théorique militaire directrice de 'Armée
soviétique La Pensée militaire. Lauteur conclut A « une prédominance de vues réaction-
naires dans les ceuvres de Clausewitz » et affirme que Clausewitz « n'a pas compris la
nature et I'essence de la guerre ».

218 Ta lettre du colonel Razine a été publiée en note dans le tome XVI des (Euwres de

Staline, Nouveau Bureau d’Edition, Paris, 1975, note 48, page 453. La lettre du colonel
Razine fut publiée, avec la réponse de Staline, dans la revue théorique Bolchevik n°3, en
1947. Suite & cette polémique, Razine fut arrété et traduit devant un enquéteur traitant
les « cas spécialement importants ». Razine fut passé a tabac et condamné a dix ans de
camp tandis que ses livres étaient envoyés au pilon (sauf ceux figurant de la bibliothéque
personnelle de Staline). En janvier 1950, Staline fit libérer et réhabiliter Razine qui fut
bombardé général, recut des excuses de Béria pour le « malentendu », retrouva son poste
a 'Académie Frounzé et reprit la publication de ses travaux... Cf. « Generalissimo Stalin,
general Clausewitz and colonel Razin » par Roy Mevdvedey, in Zhores A. Mevdvedev et
Roy Aleksandrovich Medvedev, 7he Unknown Stalin, 1. B. Tauris, Londres, 2003, pages
174-180.
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Staline répond affirmativement, et argumente ainsi :

120

Contrairement a Engels, Lénine ne se considérait pas comme
un connaisseur dans les affaires militaires. [...] Et ceci,
en somme, explique que dans ses avis sur Clausewitz et ses
remarques sur le livre de Clausewitz, Lénine ne touche pas les
questions purement militaires, du genre question sur la straté-
gie et la tactique militaires et leurs rapports réciproques, sur les
rapports réciproques entre 'offensive et la retraite, la défense
et la contre-offensive, etc.

Dans ce cas qu'est-ce qui intéressait Lénine dans Clausewitz et
pourquoi le louait-il ?

I louait Clausewitz avant tout parce que, le non-marxiste
Clausewitz, faisant de son temps autorité en tant que connais-
seur des affaires militaires, confirmait dans ses travaux la
célebre these marxiste qu'entre la guerre et la politique il existe
une relation directe, que la politique engendre la guerre, que
la guerre est la continuation de la politique par des moyens
violents. La référence a Clausewitz était ici nécessaire a Lénine
pour une fois de plus convaincre Plekhanov, Kautsky et
d’autres de social-chauvinisme, de social-impérialisme.

Ensuite, il louait Clausewitz parce que Clausewitz confirmait
dans ses travaux la these juste du point de vue du marxisme,
que la retraite dans des conditions défavorables détermi-
nées est de la méme fagon tout aussi légitime dans la lutte
que Poffensive. La référence a Clausewitz était ici nécessaire a
Lénine pour encore une fois convaincre les communistes de
« gauche », ne reconnaissant pas la retraite comme forme légi-
time de la lutte.

Par conséquent, Lénine approchait les ceuvres de Clausewitz
non comme un militaire, mais comme un politique, et s'intéres-
sait dans les ceuvres de Clausewitz aux questions qui montrent
la relation de la guerre et de la politique.
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Ainsi, dans le cas de la critique de la doctrine militaire de
Clausewitz, nous, héritiers de Lénine, ne sommes liés par aucune
indication de Lénine, limitant notre liberté critique.

Mais de ceci découle que votre estimation de I'article du cama-
rade Mechtcheriakov [...] critiquant la doctrine militaire de
Clausewitz, comme « sortie anti-léniniste » et comme « révi-
sion » de I'appréciation léniniste, manque sa cible.

Devons-nous critiquer au fond la doctrine militaire de
Clausewitz ?

Oui, nous le devons. Nous sommes obligés du point de vue
des intéréts de notre cause et de la science militaire de notre
temps, de critiquer sévérement non seulement Clausewitz,
mais encore Moltke, Schlieffen, Ludendorff, Keitel et d’autres
porteurs de 'idéologie militaire en Allemagne®”. Les trente
derni¢res années, I'Allemagne a par deux fois imposé au
monde la guerre la plus sanglante, et les deux fois elle sest
trouvée battue. Est-ce par hasard ? Evidemment non. Cela
ne signifie-t-il pas que non seulement I’Allemagne dans son
entier, mais encore son idéologie militaire, nont pas résisté
a I'épreuve ? Absolument, cela le signifie. Tout le monde sait
quel respect témoignaient les militaires du monde entier, et
parmi eux nos militaires russes, envers les sommités militaires
de ’Allemagne. Faut-il en finir avec ce respect non méricé ? 11
faut en finir. Et pour cela il faut la critique, particulierement
de notre c6té, du cdté des vainqueurs de I'’Allemagne.

En ce qui concerne, en particulier, Clausewitz, il a évidem-
ment vieilli en tant que sommité militaire. Clausewitz était, au
fond, un représentant de I'époque de la guerre des manufac-
tures. Mais nous sommes maintenant a I'époque de la guerre
mécanisée?®. 1l est évident que la période de la machine exige

219 La traduction du méme texte cité par Paul Rossel (« Carl von Clausewitz et la théorie
de la guerre », Les Temps Modernes, n°77, mars 1952) propose « 'idéologie militaire alle-
mande » a la place de « I'idéologie militaire en Allemagne ». C’est vraisemblablement plus
proche de esprit de 'intervention de Staline, voire de sa motivation...

20 On préférera ici encore a la traduction du NBE, décidément un peu pénible, celle
de Paul Rossel : « Clausewitz a été, a proprement patler, le représentant de la période
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e nouveaux idéologues militaires. Il est drole a présent de
d déolog lic Il est drol td
prendre des lecons aupres de Clausewitz.

On ne peut avancer de I'avant et faire avancer la science sans
soumettre a I'examen critique les théses et les énonciations
vieillies de sommités connues. Ceci concerne non seulement
les sommités de la science militaire, mais aussi les classiques
du marxisme.

Engels dit quelque part que de tous les chefs militaires de la
période de 1812, le général Barclay de Tolly était le seul qui

méritait 'attention??!

. Engels évidemment se trompait, car
Koutouzov, en tant que chef militaire, dépasse sans conteste
Barclay de Tolly de deux mesures. Et pourtant il peut se trou-
ver des gens de notre temps qui, avec rage, vont défendre cette

opinion erronée d’Engels.?”?

Lorsque Staline mene sa grossi¢re charge contre Clausewitz, il maitrise
parfaitement les questions stratégiques. Il avait fortement impressionné les
délégations occidentales lors des conférences interalliées par la pertinence
de ses questions et de ses analyses et, in tempore non suspecto, cest-a-dire
a la fin des années 60, le maréchal Joukov, chef d’état-major de ’Armée
rouge puis ministre de la Défense de 'URSS, exposait en ces termes la
valeur de Staline comme stratege :

Jusqu’a la bataille de Stalingrad, J. Staline ne dominait que
dans les grandes lignes les problemes de la stratégie, de l'art
opérationnel, de la mise sur pied des opérations modernes au

manufacturiére, dans I'histoire de la guerre. Mais aujourd’hui, la guerre est entrée dans la
période du machinisme. »

22! Larticle d’Engels sur Barclay de Tolly avait été écrit en septembre 1853 pour la New
American Cyclopeedia de Ripley et Dana. Je n'ai pas trouvé de traduction francaise de cet
article réédité dans le tome 14 des Marx Engels Werke, Karl Dietz Verlag, Berlin, 1975,
pages 88-90. En fait, Engels distingue Barclay de Tolly parmi les chefs militaires russes
de 1812 (et ce nest pas Staline qui éclipse ce point mais la traduction du NBE). Le
feld-maréchal prince Barclay de Tolly fut ministre de la guerre et commandant supréme
des armées russe de 1810 a septembre 1812 ; sous la pression d’un chauvinisme exacerbé
par l'invasion francaise, Alexandre 1¢ remplaga ce descendant d’Ecossais par le russissime
Koutouzov.

222 Staline, (Euwres, tome XVI, page 201-204.
122



Clausewitz et la guerre populaire

223 et a fortiori 2 celui d’'une armée. Plus

niveau d’un Front
tard, surtout & partir de Stalingrad, J. Staline acquit a fond
Part de monter les opérations d’'un Front ou de plusieurs
Fronts, et dirigeait de telles opérations avec compétence, résol-
vant bien de sérieux problémes de stratégie. Dans la direction
de la lutte armée, J. Staline était d’'une maniére générale aidé
par son intelligence naturelle et sa riche intuition. Il savait
découvrir I'élément principal d’une situation stratégique et,
s'en étant saisi, il savait riposter  I'ennemi, déclencher telle ou
telle importante opération offensive. Il n’y a pas a en douter :

il était digne du commandement supréme.?**

Staline avait fait une lecture approfondie de Vom Kriege’ et avait
assisté avant-guerre (comme Molotov) aux cours de Chapochnikov sur
Clausewitz. Il ne pouvait ignorer qu’il était tout a fait abusif d’assimiler la
conception de Clausewitz a une théorie spécifiquement et typiquement alle-
mande. Clausewitz avait puisé son expérience dans 'ensemble des conflits
de son époque. La révolution frangaise, la défense espagnole, la résistance
russe, lui ont autant appris que 'ceuvre de Gneisenau, de Scharnhorst ou
de Schwarzenberg ; Napoléon I'a instruit beaucoup plus que Frédéric. Et
il était encore plus abusif de caractériser comme clausewitzienne la poli-
tique militaire de ’Allemagne dans les deux guerres mondiales. Le sens de
la charge de Staline contre Clausewitz?* doit étre cherché non pas dans le
domaine stratégique mais dans le domaine idéologique, a une époque ou
les valeurs patriotiques soviétiques étaient mises en avant par le PC(b)US
de telles manieres qu’elles renouaient parfois avec les vieilles et détestables
chansons du chauvinisme grand-russe. Ce n’est sans doute pas innocem-
ment que Staline greffe un peu artificiellement sur son intervention sur

22 Un Front soviétique équivalait & un Groupe d’armées occidental.

24 Maréchal Joukov, Mémoires, Fayard, Paris, 1970, tome 1, pages 419-420. Cest aussi
la conclusion de Geoffrey Roberts dans cette remarquable somme Les guerres de Staline
(Editions Delga, Paris, 2015 , cf. par exemple pages 209 4 213).

25 Lexemplaire figurant dans sa bibliotheque a été annoté de sa main en entier. Oleg
Khlevniuk, Staline, Belin/Humensis, Paris, 2017.

226 Qu1 n'est pas isolée : en 1949 encore, 4 une réunion sur 'organisation de la défense
aérienne, le général Serguéi Chtémenko, alors chef de I'Etat-Major général, entendit Sta-
line lui exposer que 'aventurisme militaire hitlérien procédait des « (fogmes de Clausewitz
et de Moltke ». Général d’armée Serguéi Chtémenko : LEtar-Major général soviétique en
guerre — Livre deuxiéme, Editions du Progres, Moscou, 1976, page 568.
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Clausewitz la critique du jugement d’Engels sur Barclay de Tolly, et qu’il
manifeste aussi démonstrativement sa préférence pour Koutouzov.

30. Clausewitz et la pensée militaire prusso-germanique

Si la politique militaire soviétique a pu concilier une critique décla-
rée de Clausewitz avec une pratique éminemment clausewitzienne, I'école
prusso-germanique, pour sa part, réussit a concilier le culte de Clausewitz
avec une pratique de plus en plus éloignée des principes clausewitziens...

Le fief officiel de la pensée clausewitzienne, I'Ecole de Guerre alle-
mande, allait au fil des guerres s'éloigner des préceptes de son plus brillant
théoricien. Et alors que les chefs militaires allemands de 1870 (von Moltke,
principalement) pouvaient encore se revendiquer de la pensée (déja défor-
mée) de 'auteur de Vom Kriege, la conduite de la premiere guerre mondiale
allait s’en éloigner davantage méme si les hommages officiels & Clausewitz
ne diminuérent pas. Quant aux guerres hitlériennes, elles étaient aussi
anti-clausewitziennes que possible.

Lécole prusso-germanique est héritiere des trois hommes qui ont fait
'armée prussienne du 19¢ siecle : Frédéric II, Scharnhorst et Gneisenau. Fré-
déric le Grand avait donné a 'armée prussienne des traditions de victoires
durement acquises a force de persévérance, de cohésion et de préparation en
temps de paix, contre des ennemis supérieurs en nombre. Mais si 'armée
prussienne avait porté a la perfection le modele de 'armée d’Ancien Régime,
elle n’érait pas plus qu'une autre préte a soutenir le choc de 'armée nationale
que Napoléon hérita de la Révolution francaise. Ce fut a I'école de Napo-
léon que se mirent les deux réformateurs de 'armée prussienne, deux réfor-
mateurs qui n'étaient d’ailleurs pas prussiens puisque I'un était originaire
du Hanovre, et 'autre d’Autriche. Dans I'interminable débat sur les mérites
respectifs de Scharnhorst et de Gneisenau, Clausewitz, leur ami et éleve,
décernait la couronne au premier parce qu’il alliait un esprit profondément
contemplatif A une intense passion pour I'action. Mais Scharnhorst ne put
jamais assumer le haut commandement d’une campagne : sa mort a I'éé
1813 Pen empécha. A Pinverse, Gneisenau fut chef d’état-major de I'armée
prussienne de 'automne 1813 a I'été 1815.

La réforme de Scharnhorst et de Gneisenau, qui trouva son expres-
sion dans le Vom Kriege et visait fondamentalement & donner a 'armée
un caractére national, concernait aussi la stratégie. La nouvelle école se
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donna un organe propre, I'Etat-major général, qui devint le cerveau et le
centre nerveux de 'armée prussienne. C’est en 1806 que Scharnhorst, en
réorganisant le ministere de la Guerre, avait créé cette division spéciale
chargée d’établir des plans d’organisation et de mobilisation, de veiller a
Ientrainement et a l'instruction de 'armée en temps de paix, de préparer
d’éventuelles opérations militaires & venir au moyen du renseignement et
d’études topographiques, de définir tactiques et stratégies et d’y former
le corps des officiers par l'institution de manceuvres d’état-major et de
kriegspiel.

En 1814 la loi militaire prussienne congue par un éleve de Scharn-
horst, le ministre de la guerre von Boyen, donna a 'armée prussienne son
nouveau caractére. Si la conscription était devenue la régle en Europe, elle
se distinguait en Prusse en ce sens quelle ne prévoyait aucun moyen pour
les riches de s'en exempter moyennant un paiement ou 'achat d’'un rem-
plagant. Cependant, le projet des réformateurs de créer un véritable service
national fut entravé par le caractére réactionnaire et absolutiste de I'Etat
prussien ; la noblesse fonciére continuait & monopoliser les grades d’offi-
ciers (il n’y avait que vingt-deux officiers roturiers dans 'armée), et le com-
mandement supréme de I'armée revenait au roi en personne. Scharnhorst
et Gneisenau étaient des réformateurs autant civils que militaires : tous
deux concevaient la guerre en fonction de la paix qui devait en résulter et
aspiraient  une Prusse plus libérale.

La pensée de Clausewitz rencontra dans I'armée prussienne, bastion
de laristocratie, de fortes résistances, mais en 1843 parurent les Leztres
d’un mort & un vivant, une défense de Clausewitz qui eut du succes et des

imitateurs®?’

. Malgré le parti des « vieilles perruques », les idées nouvelles
firent leur chemin dans 'armée.

Apres plusieurs décennies de paix, les victoires éclatantes remportées
par armée prussienne dans la guerre contre le Danemark (1864), 'Au-
triche (1866), et la France (1870) étaient entiérement dues a son travail
d’analyse, d’organisation et de préparation de I'Etat-major général. Un des
points les plus remarquables de ce travail de préparation étant le plan de

mobilisation, de transport et de concentration de 'armée au moyen des

2 Ainsi en 1846, avec les Lettres d'un vivant a son ami Clausewitz dans ['Olympe. Cf.
Colonel Eugene Carrias, La Pensée militaire allemande, Presses Universitaires de France,

Paris, 1948, page 225.
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chemins de fer. Ayant percu la potentialité stratégique d’'un bon réseau
de chemin de fer, I'Etat-major général (dirigé par Helmuth von Moltke
depuis 1857, secondé par un logisticien hors pair, Albrecht von Roon) ne
se contenta pas d’en encourager le développement, il alla jusqu’a influer
sur son tracé. Dans la guerre contre I’Autriche, disposant de cinq voies de
chemin de fer vers la frontiére, 1 oli '’Autriche n’en avait qu'une, Moltke
put concentrer son armée en territoire ennemi et préparer ainsi I'écrasante
victoire de Sadowa. La taille des armées exigeant tout a la fois de « marcher
séparément et combattre réunis », Moltke précisait :

Il est préférable méme de pouvoir, le jour de l'affrontement,
déplacer ses forces vers le champ de bataille a partir de positions
séparées. En d'autres termes, si 'on peut organiser les opéra-
tions de sorte qu'une marche ultime et bréve depuis différents
points conduise sur le front et les flancs de 'ennemi, alors la
stratégie a accompli ce qu’elle peut faire de mieux, et de grands
résultats doivent s'ensuivre. Aucune prévision ne peut garantir
un pareil résultat des opérations avec des armées séparées. 11
dépend non seulement de facteurs calculables comme I'espace
et le temps, mais souvent aussi de l'issue de petites batailles
préalables, des conditions climatiques, des fausses nouvelles ;
en un mot, de tout ce quon appelle hasard et chance dans la
vie humaine.??

On mesure 2 cette citation de Moltke au lendemain de Sadowa 'impor-
tance de I'enseignement de Clausewitz. Tout y est : recherche de la bataille
décisive, prise en compte du « frottement » qui limite le domaine du simple
calcul et ouvre celui du « coup d’ceil », de 'audace et de la résolution.

Moltke avait suivi en 1823 les cours de I'Ecole de guerre de Berlin
alors dirigée par Clausewitz, mais qui, a cette époque, n’y assurait alors per-
sonnellement plus aucun cours. Vom Kriege eut cependant une immense
influence sur Moltke : Moltke alla jusqu'a déclarer que les trois seuls livres
dignes de son intérét étaient L7/liade, la Bible et Vom Kriege | Et ce nest
quapres les victoires de Moltke que Clausewitz devint la référence centrale
de I'école prusso-germanique. La premicre édition des (Euvres complétes de

228 Dans Hajo Holborn, « Moltke’s Strategical Concepts », Military Affairs, Vol. 6, No. 3,
1942, pages 153-168.
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Clausewitz, imprimée a 2 000 exemplaires, n'avait été épuisée qu'au bout
de vingt ans et les théoriciens qui lui avaient succédé se fondaient davan-
tage sur Jomini que sur lui*”’. Ce nest quavec Helmuth von Moltke que
Clausewitz sera reconnu comme théoricien majeur, et des stratégistes aussi
éminents que von der Goltz et von Caemmerer allaient s'en revendiquer.
Les éditions, les hommages et les commentaires se multipliérent & partir de
ce moment. Et les déformations aussi.

Moltke acceptait comme naturelle la subordination du militaire au
politique, autrement dit lautorité de Bismarck. Mais sa conception de
cette subordination était déja en de¢a de celle exposée par Clausewitz.
Selon Moltke,

La politique se sert de la guerre pour atteindre ses fins, elle
influe de maniére décisive sur le début et la fin de celle-ci,
de telle maniere qulelle se réserve, durant les hostilités, d’ac-
croitre ses revendications ou, tout au contraire, de se contenter
d’un succés moindre. Etant donné cette indétermination, la
stratégie ne peut qu'orienter toujours ses efforts vers 'objectif
le plus élevé quelle peut atteindre avec les moyens dont elle
dispose. Ainsi les moyens servent-ils au mieux la politique, du
moins la fin de celle-ci. Mais dans I'action entiérement indé-
pendante d’elle.*

22 Durant les années 30, les théses de Karl Wilhelm von Willisen (La théorie de la grande
iuerre) dominaient a 'école de guerre de Berlin. Mais on peut citer aussi le colonel Wil-

elm Riistow (Lart de la guerre au XIX siécle) ou le général Wilhelm von Scherff (De la
conduite de la guerre). Cf. Général von Caemmerer, LEvolution de la stratégie au XIX siécle,
Librairie Fischbacher, Paris, 1907, pages 243 et suivantes. Riistow précisément, ce colonel
prussien qui avait participé a la Révolution de 1848 et dii pour cela s'exiler en Suisse, dira
que Clausewitz était plus connu que lu... Cf. Hew Strachan, Clausewitzs On War — A Bio-
graphy, Grove Press, collection Books thar Change the World, New York, 2007, pages 9-10.

20 Cité par Raymond Aron, Penser la guerre, Clausewitz — Livre deux, page 21. On peut
remarquer que les dirigeants politiques américains pendant la seconde guerre mondiale
ont adopté cette position : ils ont défini le but de la guerre (vaincre ’Axe) mais ont cru
ménager la pure (et imaginaire) rationalité des choix militaires en épargnant toute inter-
vention politique a leurs chefs de guerre. Et leurs chefs de guerre de partager cette vision :
Eisenhower exposait que « Les facteurs militaires, au moment ot 'ennemi se trouvait a la
veille de la défaite finale, étaient plus importants & mes yeux que les considérations poli-
tiques renfermées par la prise de la capitale par les Alliés. Le role de nos troupes devait étre
d’écraser les armées allemandes plutdt que de gaspiller nos forces & occuper des villes vides
et en ruines. » Cf. Général Dwight Eisenhower : Les opération en Europe du corps expédi-
tionnaire allié — 6 juin 1944 au 8 mai 1945 — Rapports aux Chefs d’états-majors alliés, Edi-
tions Berger Levrault, Paris, 1947, page 202. Eisenhower considérait pourtant Clausewitz
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Cette subordination du militaire au politique avait par ailleurs un
caractére réactionnaire : le corps des officiers prussiens ne I'elit pas accep-
tée d’un parlement démocratique, il ne 'admettait que du Kaiser. Et cette
subordination allait progressivement revétir un caractére purement for-
mel : le militarisme de la monarchie prussienne allait pervertir I'axiome
le plus connu de Clausewitz en déduisant de I'interdépendance entre
guerre et politique une soumission de I'Etat 2 'armée®'. Le ministére de la
Guerre (dont I'activité était contrdlée par les parlementaires du Reichstag)
voyait ses pouvoirs diminuer aux profits de ceux du Cabinet militaire et du
Grand Etat-major qui n’avaient de compte i rendre quau Kaiser. Celui-ci,
qui était finalement plus un chef de guerre qu'un chef d’Eta, voyait le chef
du Cabinet militaire trois fois par semaine et son ministre de la guerre une
fois seulement. En outre, le représentant du Cabinet militaire était présent
lorsque 'empereur recevait le ministre tandis que celui-ci n’avait pas le
droit d’assister a 'audience du premier.

On sait 'importance accordée par Clausewitz au « plan de guerre ».
Or, le « Plan Schlieffen » appliqué par les Allemands en 1914 ne fut jamais
discuté en commun par les différentes autorités, civiles et militaires. Ce
plan, qui prévoyait 'enveloppement des armées francaises par une forte
aile droite marchante passant par la Belgique, était peut-étre un excellent
plan militaire, mais il supposait des implications politiques (principale-
ment l'entrée en guerre de '’Angleterre, qui pouvait se déduire de la vio-

comme le plus grand des penseurs militaires, au rebours d’une culture militaire américaine
hériti¢re de la pensée de Jomini. Quant & MacArthur, qui pensait 4 'instar de Ludendorff
qu’a la guerre tout devait étre soumis aux exigences des chefs militaires, il se serait moqué
des « politiciens de Clausewitz ». Son incapacité a admettre un résultat limité en Corée,
qui érait une nécessité politique, aboutit a sa suspension par I'administration Truman. Cf.
Bruno Colson : La culture stratégique américaine — Linfluence de Jomini, Editions Econo-
mica, bibliothéque stratégique, Paris, 1993, page 234. Cette disposition venait de loin :
Lincoln avait dit & son commandant en chef, le général Grant : « Les détails de vos plans,
je ne veux les connaitre, ni chercher  les connaitre. Je ne souhaite vous imposer aucune
contrainte, ni aucun impératif ». Quant au secrétaire a la guerre Baker, il se serait vanté
en 1917 de n'avoir donné que deux ordres au général Pershing qui commandait le corps
expéditionnaire US en Europe : « 'un de partir, I'autre de revenir »...

#1 La seconde édition allemande de Vom Kriege contient une falsification typique de I'idéo-
logie militariste prussienne. Clausewitz écrit au chapltre 6B du livre VIII que lorsque le
chef de guerre et le chef de I Etat ne sont pas une méme personne, il convient que le chef
de guerre soit membre du Cabinet (du conseil des ministres) pour que le Cabinet puisse
prendre part aux grandes décisions du chef de guerre. Par un simple jeu de pronom, on a
fait dire a Clausewitz quil fallait que le chef de guerre soit membre du Cabinet afin que
le chef de guerre puisse prendre part aux grandes décisions du Cabinet...
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lation de la neutralité belge), ayant elles-mémes des implications straté-
giques (blocus, guerre navale, etc.). Le plan Schlieffen aurait pu étre un
plan clausewitzien s'il avait fait I'objet de cette discussion générale et si, par
exemple, le programme de construction navale allemand avait été concu
en fonction de l'entrée en guerre probable de I'’Angleterre, si I'économie
allemande s’était organisée pour palier les effets d’un blocus, etc.”

Ce caractére réactionnaire et militariste allait contribuer de maniere
décisive a la défaite de ’Allemagne dans la premiére guerre mondiale, mais
au lieu de voir dans cette défaite I'effet de la trahison des principes de
Clausewitz, I'école prusso-germanique prétendit y voir 'échec de la pensée
méme de Clausewitz. Il en résulta une fuite en avant, théorique d’abord,
qui trouva son expression la plus achevée dans le livre de Ludendorff La
guerre totale ; pratique ensuite, qui trouva son expression parfaite dans les
guerres hitlériennes™.

Pour Ludendorff en effet,

Toutes les théories de von Clausewitz sont a remplacer. La
guerre et la politique servent a la conservation du peuple, mais
la guerre reste la supréme expression de la volonté de vie raciale.
Cest pourquoi la politique doit servir la guerre.?**

Lévolution démographique ne pouvait selon Ludendorff que jeter les
peuples les uns contre les autres, et puisque I'évolution technologique ne
peut que donner a la guerre un caractere total, ces nouvelles conditions
engendrent une guerre qui n'était pas fonction de la politique mais qui

labsorbe.

22 Cette contradiction entre la maniére dont I'école prusso-germanique se revendiquait
de Clausewitz, et la maniére dont elle en trahissait les principes, est illustrée par le fait
que la méme année (1905), von Schlieffen met la dernié¢re main 4 son plan (élaboré une
premiere fois en 1898) et préface la cinqui¢me édition allemande de Vom Kriege... Cf.
Jean-Yves Guiomar, Linvention de la guerre totale, XVIIIF-XX® siécle, Editions Le Fehn
Kiron, Paris, 2004, page 274.

233 Erich von Ludendorff avait été le Premier Quartier-Maitre Général de 'Armée alle-
mande. Son livre, écrit apres la défaite de 1918, est aussi et surtout un plaidoyer pro domo
de la caste militaire, traversé par 'idée que 'Allemagne n'a pas été battue sur le champ de
bataille mais par la défection de arrire.

24 Ludendorff, La guerre totale, Perrin, Paris, 2010, page 65.
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Ludendorff revendiqua donc que toutes les affaires politiques (au sens
le plus large : économiques, etc.) soient également placées sous l'autorité
compléte du chef militaire supréme. Il ajoute :

Jentends déja les hommes politiques s'irriter d’une telle opi-
nion, de méme que I'idée générale que la politique doive servir
la conduite de la guerre les irritera, comme si Clausewitz n’avait
pas montré que la guerre n'est que la poursuite de la politique
par d’autres moyens. Que les politiciens s'irritent et qu’ils consi-
dérent mes opinions comme celles d’un « militariste » invétéré,

cela ne change rien aux exigences de la réalité.”

La référence a 'axiome de Clausewitz ne doit pas tromper, car Luden-
dorffle comprend (ou plutét : ne le comprend pas) & sa maniére. Affirmant
que par « politique », Clausewitz n’envisageait que la politique extérieure,
celle qui régle les rapports entre les Etats, Ludendorff prétend dépasser
Clausewitz en affirmant que « la politique » et donc la guerre doivent chan-
ger de nature et se préoccuper du peuple. La guerre sera totale en liant de
fagon indissoluble le peuple a la guerre, une guerre ot hommes, femmes,
enfants et ressources de toutes natures doivent étre fonction de la guerre
et oli, par conséquent, hommes, femmes, enfants et ressources de toutes
natures de 'adversaire deviennent objet de destruction.

Or, comme le remarque tres justement Pierre Naville™® :

Ludendorff a du peuple la conception que peut s’en faire un
hobereau médiéval doublé d’un industriel moderne. Clest le
Volk des réactionnaires pangermanistes, dominé par une hié-
rarchie de castes, une communauté fondée sur « 'ime » et
le « sang », une sorte de race historique. Ce peuple, comme
« politique intérieure », était surtout destiné a servir d’instru-
ment a une politique extérieure. Et de ce point de vue, Luden-
dorff exagere 'assimilation clausewitzienne, signalée plus haut,
entre politique et politique extérieure. En fait, Clausewitz part
d’une appréciation trés juste de la politique intérieure, cest-
a-dire de la vie populaire nationale, beaucoup plus libérale

25 Ibid.

6 Dans sa présentation de De la guerre aux Editions de Minuit, page 33.
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que celle de Ludendorff. Cest Clausewitz qui a montré le
role capital de cette politique intérieure dans la guerre d’Es-
pagne (1808-1810) et dans la guerre de Russie (1812). Mais
il ne concevait pas que cette politique, lorsqu’on en vient a
la guerre, puisse se traduire autrement que par une action du
gouvernement sur le champ international, c’est-a-dire comme
politique extérieure de I'Etat.

Clest dans ce prétendu dépassement de Clausewitz que 'on trouve
les fondements théoriques du militarisme nazi. Dés 1933, les hitlériens
créerent une véritable Wehrwirtschaft, une économie de guerre faisant de
tous les aspects de la vie nationale une fonction définie, en derniére analyse,
par les besoins de 'armée. Le mémorandum de 1936 sur le Plan Quadrien-
nal, écrit par Hitler et lu par Goring au conseil des ministres, se concluait
ainsi : « Voici les tAches que vous aurez a remplir : 1. En quatre ans, 'armée
allemande doit étre préte a entrer en ligne ; 2. Lindustrie allemande doit
étre mobilisable dans 4 ans ». Cette mobilisation de la politique intérieure
au service d’'une guerre, guerre déterminée par une politique extérieure
impérialiste, a débouché sur le désastre que 'on sait — désastre sur lequel
Clausewitz apporte un éclairage éclatant.

En effet, Cest déja dans Clausewitz que 'on peut trouver la critique la
plus profonde des prémisses de la Blitzkrieg — dont I'échec allait mettre en
valeur la these de la supériorité intrinseque de la défensive. Mais ce n’est pas
tout. Lorsque les panzers de Hitler entrent & Dunkerque, le Reich saper-
coit qu’il n’a pas les moyens de terminer la guerre avec les Anglo-Francais :
il ne s’est jamais donné les moyens aériens et navals d’une invasion — ou
ne serait-ce que d’un blocus — de I'’Angleterre. Létat-major allemand n’a
méme pas prévu un plan en ce sens. La brillante victoire opérationnelle
de mai-juin 40 a débouché sur une impasse stratégique, parce que Hit-
ler s’était montré aussi anti-clausewitzien qu'il est possible de I'étre*” : il
n’avait aucun véritable plan de guerre.

27 Cette vérité est parfois masquée par la belle orthodoxie clausewitzienne du fameux
« Plan Jaune » de von Manstein pour mai-juin 40, qui exploitait la percée de Sedan non
pas pour marcher sur Paris, mais pour opérer un « coup de faux » vers Abbeville, et ainsi
encercler puis détruire essentiel des armées alliées massées en Belgique. Hitler n'a d’ail-
leurs pas recueilli tous les fruits de ce plan, puisqu’il laissa 'armée britannique rembarquer
a Dunkerque.
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Et durant toute sa guerre, Hitler tournera le dos a 'enseignement de
Clausewitz tout en s'en revendiquant™®. Le probleme se posait a la base
puisque Hitler était de ceux qui renversaient la formule : 4 la base de Mein
Kampf, il y a I'idée quentre les peuples (les races, les peuples compris non
pas comme nation, mais comme ensemble des individus ayant le méme
« sang »), la guerre est premicre, et la politique sa continuation.

Hitler se croyait pourtant clausewitzien, et lorsque Guderian exprima
ses doutes sur l'opportunité de I'offensive des Ardennes, il éclata :

Vous n'avez pas a me critiquer. Voila cinq ans que je commande
larmée allemande en campagne et, durant cette période,
jai acquis plus d’expérience quaucun de ces messieurs de
état-major général ne peut espérer en acquérir jamais. J’ai
étudié Clausewitz et Moltke et tous les écrits de Schlieffen. Je

suis mieux au courant que vous !>’

Pourtant, sa conception de la guerre comme autant de ruées-surprises,
(comme autant de coups de dés) vers un but présenté comme la « posi-
tion clé du territoire ennemi » est fondamentalement anti-clausewitzienne.
Que l'on pense a son célébre discours de Munich, le 11 novembre 1942 :

#8 Hitler a lu Clausewitz assez tot : Vom Kriege figure en 1921 parmi les rares livres de
sa bibliothéque. Cf. Marlis Steinert, Hitler, Fayard, Paris, 1991, page 133. Létude de
Clausewitz par Hitler se borne aux Professions de foi et & Vom Kriege. Le recueil des essais
de Clausewitz sur La guerre et [étar figurait bien dans sa bibliothéque mais n’avait pas été
lu. Cf. Timothy W. Ryback : Dans la bibliothéque privée d’Hitler, Le Cherche-Midi, Paris,
2009, page 261.

29 Cf. William L. Shirer, Le Troisiéme Reich, des origines & la chute, Tome 2, Editions
Stock, 1960, page 465. Hitler avait lu Clausewitz 8 Munich en 1913-1914, mais il invo-
quera plus souvent Pauteur des Professions de foi que celui de Vom Kriege, plus souvent le
patriote que le théoricien. Ainsi en décrivant la république de Weimar qu’il semployait
a renverser : « Et & 'heure actuelle. Méme époque [que celle décrite par Clausewitz dans
ses Professions de foi] — méme détresse — méme esprit ou mieux : méme esprit — méme
détresse — méme époque. Lindifférence envers la patrie. ». Et dans son testament poli-
tique, le 29 avril 1945, la veille de son suicide : « je souhaite [...] que vous le poursuiviez
[le combat] n’importe ol en restant fidéle & la Profession de foi du grand Clausewitz ».
Cf. Werner Maser : Hitler inédit — Ecrits intimes et documents, Albin Michel, Paris, 1975,
page 157. Les hommages de I'’Allemagne hitlérienne & Clausewitz furent incessants, mais,
purement formels. Ils allaient devenir involontairement ironiques : ainsi, lorsque début
avril 1945 I'état-major nazi constitua une Panger Division Clausewitz en agrégeant des
reliefs d’unités étrillées ailleurs, et baptisa « Opération Clausewitz » (Clausewitz Fall) des
préparatifs de la défense de Berlin. Fin avril, la nouvelle Division Clausewitz était anéantie
sur 'Elbe et le 2 mai, le drapeau rouge flottait sur le Reichtag...
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Quand Herr Staline s'attendait a ce que je 'attaque au centre
du front, je 'attaquais au sud, parce que je voulais atteindre la
Volga. Je voulais atteindre une position déterminée, une ville
déterminée, nullement parce qu'elle porte le nom de Herr
Staline, mais parce qu’elle est une position clé. La, nous cou-
pons trente millions de tonnes de transport, parmi lesquels
neuf millions de seul carburant. L3, passait tout le froment
d’Ukraine et du Kouban en direction du nord ; par 1 est expé-
dié le manganése. Je voulais cette gigantesque place de trans-
bordement. Et vous voyez, soyons modestes... Nous I'avons !
Il n’y a plus que quelques petits points en possession de I'en-

nemi...*

Une semaine plus tard, c’était la contre-offensive soviétique et I'en-
cerclement des trois cent mille soldats allemands dans la poche de Sta-
lingrad. A la différence de loffensive allemande qui visait une « position
clé », la contre-offensive soviétique avait visé la véritable « clé » du territoire
ennemi : son armée.

31. Clausewitz et Mao

Comme le révéle son carnet de lectures, Mao a commencé Vom Kriege
le 18 mars 1938. 1l lit quelques dizaines de pages par jours, signe d’une
lecture attentive?*’. Peu de temps apres cette lecture, Mao organise et dirige
a Yenan un séminaire sur Vom Kriege. Parmi les participants, qui se réu-
nissent une fois par semaine dans le logement de Mao, plusieurs des prin-
cipaux responsables politico-militaires de ’Armée rouge, comme Xiao Jin-
guang ou Luo Ruiqing. Au début de la guerre anti-japonaise, Zhou Enlai

240 Cité par le colonel Henri Bernard dans Guerre totale et guerre révolutionnaire, Tome 2,
Brepols, Bruxelles-Paris, 1966, page 412.

#1 Les recherches minutieuses de Zhang Yuan-Lin ont permis d’établir quelle édition
chinoise de Vom Kriege (parmi les quatre possibles) Mao a lu en 1938. Il s'agit de celle de
Liu Shaoqi publié en deux volumes, en 1934, a Shanghai par les éditions Xinken. Or cette
traduction n'a pas été faite & partir du texte allemand, mais & partir de I'édition japonaise
de Vom Kriege. On comprend que le filtre des traductions successives a pu brouiller les réfé-
rences, car pour couronner le tout, si les deux premiers volumes de I'édition japonaise ont
été traduit a partir de 'original allemand, les six derniers 'ont été a partir.... de la traduction
francaise. Zhang Yuan-Lin : Mao Zedong und Carl von Clausewitz: Theorien des Krieges,
Beziehung, Darstellung und Vergleich. Inauguraldissertation zur Erlangung des akademischen
Grades eines Doktors der Philosophie der Universitit Mannheim, Mannheim, 1995.
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avait appelé Fu Dagqing pour servir d’interpréte aux conseillers militaires
soviétiques. Voyant que Mao déplorait de ne pas disposer d’une bonne
traduction de Vom Kriege, Fu 'a traduit du russe en chinois. Son travail a
été reconnu comme « la meilleure traduction du texte en Chine » par Zhu
De, qui avait étudié en Allemagne et qui était chef d’état-major général de
I’Armée rouge. Plusieurs chapitres seront pré-publiés dans la revue Masses
populaires, et entre juillet 1939 et aolit 1941, la presse politico-militaire
communiste publiera des articles et des brochures sur Clausewitz et sur
Vom Kriege.

Avant sa lecture de 1938, Mao avait été confronté a Clausewitz de plu-
sieurs maniéres. D’abord par le bien quen disait Lénine. Ensuite, par les
études militaires chinoises modernes qui étaient directement influencées

242 ainsi

par Clausewitz. Chiang Kai-shek se revendiquait de Clausewitz
que Jiang Baili qui avait dirigé I'’Académie militaire du Huangpu®. Les
conseillers militaires allemands qui encadraient 'armée du Kuomintang
étaient familiers de Clausewitz, voire d’éminents clausewitziens, 3 com-
mencer par leur chef, le colonel-général Hans von Seeckt. Il en découlait
une profonde empreinte des theéses de Clausewitz dans les formations et
réglements militaires du Kuomintang. .. qui étaient soigneusement étudiés
par les cadres de 'Armée rouge. Les communistes ayant étudié en Europe
et en URSS avaient eux aussi pu prendre connaissance de Clausewitz, sans
oublier Otto Braun, conseiller militaire du Komintern aupres du PCC, qui
était un grand clausewitzien.

Linfluence des théses de Clausewitz se manifeste dans I'essai de 1936
intitulé Problémes stratégique de la guerre révolutionnaire en Chine. Dans
une conférence donnée le 13 mars 1961 a Guangzhou [Canton], Mao
affirma que, pour cet essai, qui fut son premier grand écrit militaire, il avait

2 Jiang Jieshi [Chiang Kai-shek] a reconnu dans un article sur Clausewitz que Vom Kriege
a été une de ses influences principales et il a invité tous les cadres du Kuomintang a I'étu-
dier. Clausewitz aurait influencé la ligne militaire du Kuomintang dans la guerre contre le
Japon (retraite dans la profondeur du territoire, etc.).

3 T’Académie militaire de Huangpu fut fondée par Sun Yat-sen en 1924 pres de
Guangzhou [Canton]. Des milliers d’éléves y suivirent un enseignement donné notam-
ment par des conseillers soviétiques, et formerent les cadres de 'Armée Nationale Révo-
lutionnaire qui mena l'expédition du Nord. De trés nombreux cadres militaires com-
munistes, 2 commencer par Lin Biao, sy formerent. Aprés la rupture entre le KMT et le
PCC, Iécole fut déménagée & Nanjing [Nankin].
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étudié la science militaire bourgeoise. Dans le chapitre sur La Défensive
stratégique on trouve ce passage :

Un spécialiste militaire étranger a dit : « Lorsqu'on passe a
la défensive stratégique, on commence, en régle générale, par
éviter la décision dans des conditions défavorables et on ne la
recherche que lorsque la situation est devenu favorable ». C’est

arfaitement juste et nous n’avons rien 2 y ajouter.?44
y

Or il s'agit d’une these typiquement clausewitzienne, allant a 'encontre
du culte de loffensive qui régnait partout, que 'on trouve exposée dans le
chapitre Retraite dans l'intérieur du pays®. Le fameux « spécialiste militaire
étranger » est donc, sinon Clausewitz, du moins un de ses disciples.

Peu de temps apres avoir étudié Vom Kriege et organisé le séminaire
sur Clausewitz, Mao écrit, toujours a Yenan, du 26 mai au 3 juin 1938,
un cycle de conférences qui deviendra en mai 1938 un texte classique de la
politique militaire marxiste-léniniste : De la guerre prolongée.

Le chapitre « La guerre et la politique » souvre, au point 63, sur une
citation présentée sans référence : « La guerre est la continuation de la poli-
tique »*¢ Cette référence ne suffisait pas A établir la lecture de Clausewitz
par Mao, parce quelle avait déja été mise en avant par Lénine. Dans le
méme chapitre, Mao écrit :

il n’est pas possible de séparer une seule minute la guerre de la
politique. Chez les militaires qui font la Guerre de Résistance,
toute tendance a sous-estimer la politique en isolant la guerre
de la politique et en considérant la guerre dans I'absolu, est
erronée et doit étre corrigée.*”

La critique de la conception de « la guerre dans I'absolu » est une
formule de Clausewitz.

« Problémes stratégique de la guerre révolutionnaire en Chine », in Ecrits militaires de
Mzzo I5é-roung, Editions en langues étrangeres, Pékin, 1964, page 124,

5 De la guerre, Livre 1V, chapitre 25, pages 655-669.

6 « De la guerre prolongée », in Ecrits militaires de Mao Tié-toung, Editions en langues
étrangeres, Pékin, 1964, page 259. La citation est d’ailleurs reprise, plus compléte, au
point 64 : « La guerre est une simple continuation de la politique par d’autres moyens »

(page 260).
47 Tbid., page 260.
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Dans le chapitre « Les buts de la guerre »**® Mao écrit :

La guerre n’a d’autre but que « de conserver ses forces et
d’anéantir celles de 'ennemi » (anéantir les forces de 'ennemi,
Cest les désarmer, « les priver de toute capacité de résistance »,
et non pas les anéantir toutes physiquement) [...] Il est & noter
que, parmi les buts de la guerre, 'anéantissement des forces de
Pennemi est le but principal, et la conservation de ses propres
forces le but secondaire, car on ne peut assurer efficacement la
conservation de ses forces qu’en anéantissant massivement les
forces de 'ennemi.

Ce passage contient deux citations sans références et la différence de
formulation en a longtemps empéché I'identification. Cest par la compa-
raison entre le texte de Mao avec la formulation de la traduction de Vom
Kriege par Liu Shaoqi, que Zhang Yuan-Lin a pu établir que Mao citait

directement Clausewitz :

Il faut détruire la force armée de 'adversaire, c’est-a-dire, et
Cest 1a désormais ce quon devra toujours entendre quand
nous nous servirons de cette expression, qu'i/ faut le réduire
a une situation telle qu’il ne puisse plus continuer la lutte. |...]
La conservation de la force armée dont on dispose constitue
naturellement le corollaire de la destruction de la force armée
de l'adversaire.?”

Ainsi, sur la question des objectifs dans la guerre (Ziel), Clausewitz
et Mao sont trés proches : détruire les forces de 'ennemi et conserver les
siennes, objectifs intrinsequement liés, dont le premier est principal et le
deuxi¢me secondaire. Sur le fond cependant, Mao insiste davantage sur la

conservation de ses forces.

Une autre influence directe de Vom Kriege dans De la guerre prolongée

est la mise en avant du concept de « probabilité ». Mao :

Nous reconnaissons qu’il est beaucoup plus difficile de s’orien-
ter dans la guerre que dans n’importe quel autre phénomeéne

28 Tbid., page 263.
2 Op. cit. (« De la guerre »), Livre I chapitre 2, pages 55-56 et 68.
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social, qu'elle comporte moins de certitude, Cest-a-dire qu’elle

est encore plus une question de « probabilité ».>°

Mao met le terme de « probabilité » entre guillemets et le terme
quil utilise est celui de la traduction de Liu Shaoqi. Le terme comme
le concept apparaissent dans le discours de Mao pour la premicre fois
a ce moment — juste aprés sa lecture de Vom Kriege. Son application au
domaine de la théorie militaire était nouvelle et frappante pour la Chine,
ce qui explique 'emploi des guillemets. Clausewitz écrivait :

on ne saurait baser sur la rigueur prétendument absolue de
calculs mathématiques la conduite d’une guerre, et que, une
fois commencée, celle ci se poursuit & travers un réseau d’éven-
tualités, de probabilités, de bonne et de mauvaise chance qui
étend partout ses mailles.”!

Une autre référence directe de Mao a Clausewitz, masquée jusqu’a
présent par les libertés prises par Liu Shaoqi dans sa traduction, se trouve
au chapitre « Linitiative, la souplesse et le plan d’action ». La ot Clausewitz
écrit « dans un domaine aussi dangereux que la guerre, les erreurs nées de
bons sentiments sont les pires »*?, Liu Shaoqi traduit et adapte : « dans
les choses dangereuses de la guerre, les erreurs qui, comme celle du duc
Siang de Song, découlent de la gentillesse, sont tout simplement les pires ».
Lexemple du duc Siang est bien entendu un apport de Liu Shaoqi. Et Mao
écrit : « Nous ne sommes pas comme le duc Siang de Song, nous n'avons
nul besoin de son éthique stupide »**...

Mao, stratege, se fonde sur 'héritage marxiste-léniniste/clausewitzien
et sur la critique de l'application mécaniste de I'héritage [éniniste, a l'ori-
gine de I'échec des insurrections de Guangzhou [Canton], de Nanchang
et de Wuhan en décembre 1927. Il puise également dans ’héritage révolu-
tionnaire des insurrections paysannes, notamment de la grande Révolte de

20 Op. cit. (« De la guerre prolongée »), page 273.
1 Op. cit. (« De la guerre »), Livre I, chapitre 1, page 48.
»2 ]bid., Livre I, chapitre 1, page 34.

3 Op. cit. (« De la guerre prolongée »), page 276. Ici encore, je dois signaler que les tra-
ductions frangaises ajoutent un double écran entre la formulation de Vom Kriege et celle
de De la guerre prolongée
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Taiping, parfois par le biais de classiques de la culture chinoise comme Ax
bord de ['eau, son ceuvre littéraire préférée®*.

Cet héritage plongeait dans les temps les plus anciens, mais il gardait
toute son actualité au moment des années de formation de Mao : de 1901
21910, pres d’'un millier de soulévements impliquant des dizaines de mil-
lions de paysans ont enflammé la Chine. Enfin, Mao pourra se baser sur
la tres riche culture stratégique chinoise : entre la dynastie Qin (221-206
avant J.-C.) et la dynastie Qing (1644-1911), plus de 2 000 ouvrages mili-
taires importants ont été publiés en Chine. Mao cite souvent ces historiens
militaires et ces stratégistes classiques, & commencer par le plus célebre
d’entre eux : Sun Tzu.

La philosophie classique chinoise se veut macroscopique et univer-
selle, de telle sorte que chaque science, chaque art n’est que son application
a un domaine concret. Comme les traités de philosophie chinois veulent
interpréter concrétement le réel, ils ont, comme le Livre des Mutations, une
portée directement militaire. C'est ainsi que dés la dynastie des Tang (618-
907 avant J.-C.), le Daodejing [ 120 To Kings] de Lao Zi [Lao Tseu] était uti-
lisé par les strateges, et que les classiques de I'art de la guerre chinois ont la
particularité d’étre déduits de la philosophie : ils transposent la philosophie
au domaine militaire””. Ainsi, le terme Xu qui a la signification générale
de faible, mauvais, faux, vide, a la signification militaire particuliére de
« position mal défendue ».

Lidéal stratégique coincide donc avec I'idéal philosophique. Comme
Pexplique Jean Lévi :

dans le systeme de représentations chinoises, le sans-forme est
a lorigine de 'ayant-forme, il peut le dominer et le controler.
La forme supréme d’une formation consistera, pour ne pas
préter le flanc & un ennemi, a ne lui présenter aucune forme, a

2411 s'agit d’antiques récits épiques a la maniére de I'Tliade se basant sur des faits réels
qui se sont déroulés sous la dynastie des Song du Nord (12¢ siecle). Au Bord de I'Eau
conte T'histoire de 108 individus (brigands, notables, bagarreurs, intellectuels, etc.) qui
ne tolérent ni linjustice, ni larbitraire. Ils se soulévent contre 'empereur et devinrent
si puissant que ce dernier dut satisfaire leurs exigences. On garde la trace historique de
ces hors-la-loi qui défierent 'autorité impériale et qui finirent exécutés. Ces récits furent
consignés par écrit, au 14 siecle.

25 Cest une différence fondamentale avec I'art de la guerre occidental qui n'est pas déduit
de la philosophie mais de I'histoire militaire, Clausewitz faisant dans une large mesure
exception.
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la maniére de 'eau, qui répond aux formes sans jamais épuiser
ses capacités de transformation. Le vocabulaire joue sur un
double plan 2 la fois figuré et littéral, il désigne des confi-
gurations réelles que peuvent emprunter les bataillons. Pien
(transformation, retournement) s'applique dans la littérature
a 'habileté manceuvri¢re d’'une troupe qui offre & 'ennemi un
corps en perpétuel mouvement, a l'instar de I'eau qui four-
nit la transposition de la terrible efficience du Tao, dans le

domaine des formes.?*°

Clest ainsi que lorsque Sun Tzu écrit : « Une formation militaire
atteint au faite ultime quand elle cesse d’avoir forme. Sitdt qu'une armée
ne présente pas de forme visible, elle échappe a la surveillance des meilleurs
espions et déjoue les calculs des généraux les plus sagaces. »*”7, il transpose
au domaine militaire les formules du Daodejing :

Le regardant, on ne le voit pas : on le nomme I'Invisible.
Lécoutant, on ne 'entend pas : On le nomme I'Inaudible. Le
touchant, on ne le sent pas : On le nomme I'Impalpable. [...]
Il est la forme informe, le Signe du nul — chose, fuyant, insai-
sissable, devant, on ne voit pas sa téte, derri¢re on ne voit pas
son dos. Saisis le Tao antique, et tu dompteras le présent.

Un trait essentiel de cette pensée classique chinoise est son carac-
tere dialectique. Elle se fonde sur des couples conceptuels interagissants,
comme « donner » et « recevoir », « force » et « faiblesse » ou « apparence »
et « réalité ».

Le passage permanent de la généralité philosophique a l'applica-
tion concrete, souvent militaire, qui est un trait de la culture chinoise, se
retrouve jusque dans les écrits philosophiques de Mao, comme De la pra-
tique ou De la contradiction. Mao y recourt régulierement aux exemples et
paraboles militaires. Ce caractere de la culture chinoise, cette pensée philo-
sophique dialectique comme point de départ de toute réflexion spécifique,
se retrouve épurée, grice au marxisme, chez Mao, de toutes ses dimensions
mystiques.

6 Jean Lévi est traducteur et commentateur de Sun Tzu. Cf. Sun Tzu : Lart de la guerre,
Hachette Littératures, Paris, 2000, page 38.

»7 Sun Tzu : Lart de la guerre, page 68.
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La proximité des theses de Mao et de Clausewitz ne découlent donc
pas uniquement de la lecture du second par le premier. Mao et Clausewitz
ont développé des théses proches parce quils avaient une méthode de
penser et de théoriser voisine. Uhéritage hégéliano-kiesewetterien de
Clausewitz et le marxisme nourri de culture classique chinoise de Mao, les
ont amenés a aborder dialectiquement des problématiques que la culture
militaire occidentale traitait unilatéralement. Cest ainsi que Mao comme
Clausewitz, au lieu d’opposer défensive et offensive, soutiennent que la
premiére (forme de la guerre la plus forte) doit faire surgir les conditions
de la seconde (forme de la guerre la plus déterminante)*®.

Mao et Clausewitz ont donc 'un et 'autre fondé une théorie de la
guerre et une doctrine stratégique sur une base philosophique. Mais ils
ont aussi, 'un comme l'autre, étudié intensivement I'histoire générale et
I’histoire de la guerre en particulier, vécu activement une période de grands
bouleversements, prenant part aux luttes qui les marquaient, et combattu
Ienvahisseur de leur pays.

Ces proximités expliquent aussi que l'on retrouve de nombreuses
théses tres proches chez eux. Pour I'un comme pour l'autre, la praxis est
le critére décisif pour une véritable théorie, ils ont tous deux combattu le
formalisme et le dogmatisme. La pratique prime sur le « syst¢me ». Pour
I'un comme pour l'autre, la guerre n'a pas de nature propre, elle a la nature
de la politique ; elle n’a pas de logique propre, elle a la logique de la poli-
tique. Pour Clausewitz comme pour Mao enfin, la guerre et la paix ne
sont pas contraires absolus, mais différentes manifestations des relations
politiques®”.

En fait, Mao est un homme politique qui a d@ pratiquer la guerre
comme « continuité de la politique » ; Clausewitz un militaire qui s’est

#8 Raymond Aron 'avait remarqué qui, tout en disant ignorer si Mao avait lu Clausewitz,
affirmait : « La théorie maoiste de la guerre prolongée et de la défense stratégique se tire
tout aussi bien du livre VI [de Vom Kriege] que de « I'invincibilité » de la défense. Los-
cillation, la complémentarité entre les termes opposés, la vérité au niveau supérieur qui
deviendrait erreur au niveau inférieur, toute cette dialectique clausewitzienne, seul ne
la reconnait pas dans Mao Tsé-toung qui n'a pas lu le théoricien allemand. » Raymond
Aron, Clausewitz — Livre deux : Lige planétaire, page 115. Ce que son disciple d’alors
résumait ainsi : « De la guerre prolongée, cest De la guerre prolongé. » André Glucksmann,
Le Discours de la guerre, page 376.

»9 La différence entre les notions de « politique » chez Clausewitz et chez Mao est impor-
tante : Cest celle que nous avons vu éloigner Lénine de Clausewitz.
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préoccupé de politique comme principal déterminant de la guerre. Si
Mao évoque les lois de la guerre « en général », il survole cette question
pour se pencher longuement sur les spécificités de la guerre révolution-
naire en Chine. Au contraire, Clausewitz a consacré Vom Kriege aux lois
de la guerre « en général » et n'aborde les situations concrétes que pour
illustrer son propos.

Nous avons vu la critique de Clausewitz faite par Staline en 1946,
dans sa lettre au colonel Razine. En 1957, Mao va attaquer frontalement
la position de Staline et donner raison a Razine :

[Marx, Engels et Lénine] s’appliquaient a étudier et approfon-
dir les diverses questions de leur temps ou du passé, et invi-
taient les autres a faire de méme. C’est a travers des études sur
les doctrines de la bourgeoisie, a savoir la philosophie classique
allemande, I"économie politique classique anglaise et le socia-
lisme utopique frangais, et a travers des luttes menées contre
elles que les trois parties constitutives du marxisme ont pu
voir le jour. Staline était moins fort. Par exemple, on considé-
rait & son époque la philosophie classique allemande, philoso-
phie idéaliste, comme une réaction de l'aristocratie allemande
contre la Révolution francaise. Une telle conclusion est une
négation compléte de la philosophie classique allemande. Sta-
line a rejeté en bloc la science militaire de I’Allemagne ; selon
lui, puisque les Allemands ont perdu la guerre, leur science
militaire ne vaut plus rien, et par conséquent, les ouvrages de
Clausewitz ne méritent plus qu'on les lise.

Il y a pas mal de métaphysique chez Staline, et il a appris a
beaucoup de gens  la pratiquer.”

Mao continue a critiquer ce qui lui apparait une faiblesse de la dia-
lectique staliniste. Parmi les exemples qu’il donne, celui de la guerre et de
la paix, qui, dans les discours soviétiques, sont fonci¢rement opposés et
sexcluent I'un l'autre. Mao critique cette thése en s'appuyant sur Lénine
et Clausewitz :

2600 « Métaphysique » au sens marxiste du terme : non-dialectique, anti-dialectique. — NDE.
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La lutte en période de paix, C’est la politique, et la guerre,
Cest aussi la politique, mais avec recours a des moyens particu-
liers. La guerre et la paix s'excluent 'une I'autre tout en restant
liées 'une a lautre, et se transforment 'une en 'autre dans
des conditions déterminées. Si la guerre ne se prépare pas en
période de paix, comment peut-elle éclater brusquement ? Si
la paix ne se prépare pas pendant la guerre, comment peut-elle
s'établir subitement ? [...] Staline ne voyait pas la liaison entre
la lutte des contraires et leur unité. Certains Soviétiques ont
une méthode de pensée métaphysique.*®!

32. Clausewitz dans le conflit sino-soviétique

Clest au cours de la Conférence des partis communistes de Moscou,
en 1957, que les premiers désaccords se manifestent entre Khrouchtchev
et Mao. Ils portent sur la coexistence pacifique et 'inévitabilité des guerres.
C’est encore sur ces questions que porte la bataille politique lancée contre
'URSS khrouchtchévienne en juillet 1963 par le Parti Communiste
Chinois, avec le document intitulé Vive le léninisme.

A cette époque, la pensée militaire soviétique avait connu d’impor-
tants bouleversements. Entre 1954 et 1964, les fondements de sa pensée
militaire staliniste (théorie des deux périodes de la guerre, manufacturiere
et industrielle, théorie des « facteurs permanents ») furent discutés, tan-
dis que la montée en puissance de I'arsenal nucléaire (charges et vecteurs)
exigeait une réflexion globale?®. Cela allait aboutir au manuel stratégique

! « Discours prononcé a la Conférence des secrétaires des Comités du Parti pour les
provinces, municipalités et régions autonomes », (discours du 27 janvier 1957). (Euwvres
choisies, tome V, Editions en langues étrangeres, Pékin, 1977, pages 398-401. La pensée
militaire de Mao est bien distincte de celle de Staline. Mao ne cite jamais le fondement de
la pensée militaire staliniste, la théorie des « facteurs permanents » déterminants (solidité
de larriere, moral de 'armée, quantité et qualité des divisions, armement, capacité des
chefs et dans des versions ultérieures, la base économique).

62 Le pouvoir soviétique a longtemps considéré 'armement atomique comme un simple
progres quantitatif dans les moyens de destructions. A I'inverse, les Etats-Unis, 4 mesure
que 'URSS développait son arsenal nucléaire, se donnait de nouveaux outils concep-
tuels : « dissuasion », « dissuasion graduée », « riposte graduée », « destruction mutuelle
assurée », etc. En Occident, les theses de Clausewitz ont été largement invoquées (en des
sens divers) dans le débat nucléaire.
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supervisé par le maréchal Sokolovski, dans lequel Clausewitz retrouva une
place?®.

La « doctrine Sokolovski » prévit toujours une guerre totale?*, déchai-
nant dans ses premiers instants des frappes massives telles que les opéra-
tions suivantes pourraient se réduire a une simple occupation du terrain
par les armées de la puissance qui aura le mieux résisté au feu nucléaire,
Cest-a-dire 'URSS en raison de la supériorité de son systéme social. A ce
point, le Ziel se confond avec le Zweck : I'effondrement du systéme impé-
rialiste. Cette doctrine, quant a 'emploi de la force armée, se double d’une
politique d’évitement du conflit. Khrouchtchev soutenait que I'impéria-
lisme était en difficulté : la décolonisation, la vague de luttes de libération
nationale, ainsi que les crises que cela provoquait dans ses centres, I'affai-
blissaient considérablement. Le camp socialiste progressait donc a la faveur
de la « coexistence pacifique », et si la menace de la guerre persistait, cest
parce que 'impérialisme aux abois pouvait la déclencher.

Cependant, Khrouchtchev, qui menait une politique de bluff, reven-
diquait une force de frappe qu'il était loin d’avoir : alors qu’il affirmait en
1960 que 'URSS produisait des missiles « comme des saucisses », 'URSS
ne disposait que de quatre a dix missiles intercontinentaux*®... En 1962,
au moment de la crise de Cuba, les premier vrais missiles intercontinen-
taux entrent a peine dans 'arsenal soviétique, et 'URSS se trouve, sur la
plan de 'armement nucléaire, dans un état d’infériorité manifeste’®. La
critique chinoise intervient & ce moment d’incertitude stratégique pour
I'Union soviétique. La « doctrine Sokolovski » se maintient jusqu’en 1964-

265 Maréchal Sokolovsky : Stratégie militaire soviétique, Editions de I’Herne, collection
Classiques de la stratégie, Paris, 1984, (Sokolovsky mentionne Clausewitz a la page 36).

4 A ce point totale que Jean-Christophe Romer la rapporte 4 la « guerre absolue »
clausewitzienne, donnant ainsi raison a Terray contre Aron quant au caractere historique
(et non purement théorique) du concept de guerre absolue. Jean-Christophe Romer : La

uerre nucléaire de Staline o Khrouchtchev — Essai sur la constitution dune culture stratégique
en URSS (1945-1965), Publications de la Sorbonne, Paris, 1991, page 250.

26> Clest I'engin qui a mis sur orbite le spoutnik. Ce prodige technologique était bourré

de défauts en tant qu’arme stratégique : sa portée de seulement 6 000 km nécessitait une
trajectoire polaire et un tir & partir du grand nord, dans des conditions qui affectaient sa
fiabilité. Le missile ne pouvait étre tiré d’un silo, et la procédure de lancement prenait
12 heures, ce qui le rendait vulnérable a une premiére frappe américaine. En outre, son
systeme de guidage par radio pouvait étre brouillé.

266 Le premier SS7 d’une portée de 12 000 km est testé fin 1961, il y avait donc un vrai
intérét stratégique a I'installation de missiles & Cuba (des SS4 d’une portée de 2 000 km).
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66, mais la course aux armements engendra des arsenaux tels qu'elle finit
par induire un « saut qualitatif » : adopter la doctrine de la dissuasion,
renoncer a 'idée de gagner une guerre nucléaire générale.

Restait la question d’une guerre nucléaire limitée. Un analyste mili-
taire soviétique reconnu, quoique souvent hétérodoxe, ira jusqu’a écrire en

1965 que :

de nos jours la pire des illusions serait de croire que la guerre
thermonucléaire peut encore servir d’instrument de la poli-
tique, que 'on peut simultanément atteindre des buts poli-
tiques en employant 'arme nucléaire et s'en tirer soi-méme
sans dommages, que 'on peut trouver des formes acceptables
de guerre atomique [...] La guerre a cessé d’étre un moyen
politique pour se transformer en instrument de suicide natio-

nal et social®’.

Cette thése allait étre aussitot officiellement condamnée comme
confondant

la nature sociale de la guerre avec la question de la rationalité
ou de lirrationalité de 'utilisation de I'arme nucléaire, de la
capacité ou non d’obtenir ce but politique en vertu duquel un
Etat impérialiste peut déclencher une guerre.”s®

Cette réaffirmation de la formule de Clausewitz n’était pas pure théo-
rie : la possibilité d’'une guerre nucléaire limitée a I'Europe s'affirmait,
méme si le discours officiel de 'URSS la tenait pour impossible en raison
de la tendance a la montée aux extrémes.

27 N. Talenski : « Réflexions sur la derniére guerre », in La Vie internationale, n°5, Mos-
cou, 1965, cité par Jean-Christophe Romer : La guerre nucléaire de Staline & Khrouchtchev,
pages 333-334. Cette these pénétra profondément la sociéeé soviétique : Andrei Sakha-
rov écrivit que « si la formule de Clausewitz était appliquée systématiquement a notre
époque, nous naurions pas affaire  la ‘continuation de la politique par d’autres moyens’
mais 4 'autodestruction totale de la civilisation », cité par Hew Strachan : Clausewitzs On
War — A biography, pages 23-24.

28 N. Ja. Susko. T. R. Kondratov : Problémes méthodologiques de la théorie et de la pratique
militaires, Voenizdat, Moscou, 1966, cité par Jean-Christophe Romer : La guerre nucléaire

de Staline & Khrouchtchev, page 335.
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Le retour de Clausewitz dans la pensée militaire soviétique restera
limité, souvent réduite a I'histoire des idées*”, son autorité était minimisée
d’abord parce qu’il était la référence des strateges de 'OTAN?", ensuite
et surtout en raison des problémes nouveaux de la guerre nucléaire (reva-
lorisation de la surprise, réévaluation de la notion de « concentration des
forces »)?’!.

33. Clausewitz et Gidp

Officiellement fondée en septembre 1944, '’Armée populaire, bras
armé du Viét Minh, fut dés sa création placée sous le commandement de
Gidp. Profitant de 'affaiblissement général de 'armée japonaise en 1945,
elle passe a loffensive générale : le 28 aotit, Gidp péneétre a la téte de ses
soldats & Hanof et le lendemain, H6 Chi Minh y forme le premier gou-
vernement du Viét Nam indépendant. Début octobre, les unités frangaises
débarquent a Saigon et entreprennent la reconquéte du pays. Le Viét Minh
est défait d’abord dans le Sud, ensuite dans le Nord. La bataille pour Hanoi
sera d’une violence inouie. Le 18 février 1947, les unités réguli¢res du Viét
Minh quittent la ville en combattant et gagnent les bases de guérilla, pré-
parées a I'avance dans les montagnes du Viét Béc.

Gidp commandait depuis plusieurs années I’Armée populaire au
moment o il se mit a lire Clausewitz. Des mois durant, le secrétaire géné-
ral du Parti Communiste Indochinois, Trudong Chinh, avait poussé tous
les cadres militaires a lire Vom Kriege mais Gidp, de son propre aveu, ne sy
était intéressé qu'a 'approche du déclenchement de la résistance armée :

269 « Les classiques du marxisme-léninisme, ayant conservé tout ce qu’il y avait de valable
dans la philosophie de la guerre, antérieure a leurs travaux, et en particulier dans les
ceuvres du théoricien militaire allemand du siécle dernier K. Clausewitz, ont mis sur
pied une doctrine fonci¢rement nouvelle de la guerre » (« La guerre et sa nature », lieute-
nant-colonel T. Kondratkov, Revue Militaire soviétique, n°42, juin 1968) ; « Les idées
progressistes et bien fondées des grands capitaines et penseurs du passé comme Souvorov,
Napoléon, Clausewitz [sont] assimilées de maniére créatrice dans les conditions nouvelles
[par la science militaire soviétique] » (Colonel P. Dérévianko, « La science militaire sovié-
tique », Revue Militaire Soviétique, n°22, octobre 1966, page 3).

7% Ainsi dans l'article sur « Le moral des troupes » du Lieutenant-Colonel O. Tjechevski
(Revue Militaire Soviétique, n°12, décembre 1965, page 8).

! Lire & ce propos Marxisme-Léninisme sur la guerre et [armée, ouvrage collectif de qua-
torze universitaires soviétiques spécialisés dans les sciences philosophique ou militaire.

Editions du Progrés, Moscou, 1976, pages 42-48.
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Avant ce jour, je pensais que Clausewitz avait traité¢ de la
guerre du siecle dernier et je napprouvais pas tout a fait son
jugement selon lequel « il faut que la guerre du peuple dispose
“espaces étendus qui n'existent en aucun pays d’Europe sau
d tendus q tent ys ’'E f

en Russie ».2?

De fait, parlant de la capacité de la guerre populaire « a forcer 'envahisseur
a vider le sol de la patrie, sous peine d’y trouver son tombeau », Clausewitz
avait ajouté cette importante restriction :

Hatons-nous cependant de dire que, pour quune popula-
tion insurgée pit a elle seule amener une pareille crise, il
faudrait admettre des dimensions territoriales telles que la
Russie en posséde seule en Europe, ou une disproportion
si extraordinairement avantageuse pour la défense entre la
surface du pays envahi et I'armée envahissante, que le cas
ne sen produira jamais dans la réalité. Si donc on ne veut
pas poursuivre un fantdme dans 'étude de cette question, il
convient de se représenter toujours 'emploi des populations
insurgées comme uni a celui d’une armée permanente, et le
plan général des opérations militaires basé sur I'action com-

binée de ces deux instruments.?’?

C’est dans sa base du Viét Bic que Gidp se fit lire, par son secrétaire parti-
culier et par son épouse, certains passages de Vom Kriege.

En les écoutant, j'avais souvent 'impression que Clausewitz
était assis devant moi pour disserter sur les événements en
cours. Clausewitz avait des connaissances profondes sur la
nature extrémement complexe et changeante de la guerre.
Cette derniere comporte en effet de nombreux éléments de
hasard au point qu’il la comparait 4 un jeu. Selon Clausewitz,
« aucune activité humaine ne dépend si complétement et si
universellement du hasard que la guerre [...] la guerre devient

272 Général Vo Nguyén Gidp, Mémoires — Tome 1 : La Résistance encerclée, Editions Anako,
collection Grands 1émoins, Fontenay-sous-Bois, 2003, pages 105-106. Clausewitz est cité
dans la traduction de Denise Naville (De lz guerre, Editions de Minuit, Paris, 1955, page
552).

773 Op. cit. (« De la guerre »), Livre 1V, chapitre 26, page 672.
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un jeu par sa nature subjective comme par sa nature objec-
tive »”%. J'aimais particuli¢rement le chapitre intitulé « Lar-
mement du peuple », un chapitre relativement court. Je me
demandai sans cesse : Comment un officier de 'Empire prus-
sien a-t-il pu émettre un tel jugement sur cette forme populaire
de lutte armée ? Celui-ci était sirement dii & son amour tres
fort pour sa patrie et a son refus de vivre en esclave. Sa théo-
rie correspondait étrangement a ce que pronaient nos aieux :
affronter avec ses propres moyens un adversaire supérieur en
armes et en nombre. Certains auteurs militaires ont discuté de
« la petite guerre » (l'opposant a la « grande guerre ») utilisant
de petites fractions qui peuvent passer partout, s approvision-
ner sans difficulté par elles-mémes, garder le secret, se déplacer
promptement et se replier de méme, y compris en 'absence de
routes, etc. Tout ce que nous faisions pour 'instant ne ressem-

blait-il pas en partie a la « petite guerre » 227

Si Truong Chinh, le secrétaire général du Parti et Hoang Vin Thdi, le
sous-chef d’état-major de Gidp, avaient lu Clausewitz, de nombreux cadres
du Viét Minh avaient été initiés a sa pensée par les formations données
a Moscou a I'Université communiste pour les travailleurs de I'Orient, la
KUTYV dite « école Staline », ot a '’Académie militaire de Huangpu, ou
plus de 200 cadres du Viét Minh furent formés en 1926-27 par des ins-
tructeurs soviétiques.

En 1950, un condensé de Vom Kriege est traduit en vietnamien et édité
dans les maquis du Viet Bac. Cette édition a été faite dans des conditions
trés précaires, sur une typographie de campagne, et sur du papier fait-main
a partir de feuilles de muriers. A partir de ce moment, Clausewitz est étu-
dié par tous les officiers et les officiers politiques de '’Armée populaire.’®

74 Selon la traduction Naville, (pages 64-65) ; dans I'édition Lebovici : page 48.

5 Gidp aflirme dans ses Mémoires (tome 1, page 105) avoir lu Vom Kriege 3 'époque dans
la traduction de Denise Naville emportée de Hanoi en 1947, mais il doit s'agir d’une
erreur puisque cette traduction n'a paru qu'en 1955. Gidp évoque aussi sa lecture de
Clausewitz dans ses entretiens avec Alain Ruscio : Vo Neuyén Gidp — une vie, Editions Les
Indes savantes, Paris, 2010, pages 48 et 72.

76 Entretien de 'auteur avec le général Hong Cu.
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La culture militaire de Gidp est de caractere autodidacte. Il avait étu-
dié les campagnes de 'Empire avec bien plus de profondeur que n’en récla-
maient les cours d’histoire qu'il donnait, en 1938, dans un lycée de Hanoi.
Clest aussi a cette époque qu’il lut T. E. Lawrence, mais les principales
sources de sa formation restent les écrits de Engels et de Lénine sur I'in-
surrection, les documents sur la lutte de Mao Zedong et Zhu De qui par-
venaient en Indochine, et la tradition de guerre nationale vietnamienne.

Mis a part les combats légendaires sous les rois Hung, si 'on considére
sa résistance contre la dynastie chinoise des Qin (a fin du 3¢ siecle av. J.-C.)
jusqua celle qu’il menait contre la reconquéte francaise, le peuple viet-
namien a d mener treize grands mouvements de résistance nationale””.
Gidp a une parfaite connaissance de cette histoire ; il y consacrera deux
des plus importants chapitres de deux de ses plus importants ouvrages :
La guerre de libération nationale au Viét Nam : Ligne générale, stratégie,
tactique (1969) et Armement des masses révolutionnaires — Ediﬁmtion de lar-
mée du peuple (1972). De 1935 a 1940, Gidp écrivait dans la revue La Voix
du Peuple une rubrique qui traitait régulierement des activités de I'’Armée
rouge chinoise, et écrivit un livre intitulé Pour connaitre la situation mili-
taire en Chine dans I'intention d’inciter le peuple vietnamien a appliquer
les expériences de la lutte révolutionnaire des communistes chinois. Il tra-
duisit également Sur la guérilla anti-japonaise de Zhu De. En 1942, Gidp
effectue un court séjour en Chine, a I'école politique et militaire du Parti
Communiste Chinois de Kangta, dans le Yenan?®. A cette époque Gidp
ne connaissait Clausewitz que par les arguments échangés au début des
années 1940, quand des colonialistes francais projetaient, en cas d’agres-
sion japonaise, une retraite a 'intérieur du pays pour y mener une guérilla
a 'image de la guérilla chinoise. Ce projet avait été sévérement critiqué

7 Résistance contre les Qin, les Nan Yue, les Nan Han (3 deux reprises), les Song (2 deux
reprises), les Mongols et les Yuan (2 trois reprises), les Ming, les Siamois, les Qing et les
Francais. Cf. l'intervention du professeur Phan Huy Lé, intitulée Dién Bién Phu dans
Uhistoire et lidentité de la nation vietnamienne, au colloque de Paris des 21-22 novembre
2003 qui avait pour theme : La bataille de Dién Bién Phu entre histoire et mémoire. Ne
sont pas pris en considération les conflits qui opposérent le Viét Nam  ses voisins du Sud.

¥8 En mai 40 déja, H6 Chi Minh avait engagé Gidp et Pham Van Déng & compléter leur
formation politique et militaire en Chine, dans les rangs de '’Armée rouge chinoise. Ni
Dong ni Gidp n'arriveront & destination : la nouvelle de la chute de Paris ayant amené H6
Chi Minh 2 les rappeler au Viét Nam. H6 Chi Minh avait lui-méme vécu plus d’an, en
1938-39, dans I’Armée rouge.
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avec l'autorité de Clausewitz pour qui, on I'a vu, une étendue considérable
de territoire était nécessaire a la victoire d’une guérilla.

Clest d’ailleurs en ces termes que le débat reprit au sein du Viét Minh,
et ce débat fut serré, comme en atteste Gidp :

Quand notre Parti choisit la guérilla, il recut le soutien de
tout le peuple. [...] Cependant parmi nos commandants,
certains sinterrogeaient : « Notre pays est petit et le théatre
d’opération réduit, est-il possible par conséquent de mener
une guérilla victorieuse ? » Des discussions soutenues furent
organisées, au sein d’'un cercle restreint, sans aboutir a une
identité de points de vues ni a une conclusion unanime, mais

sans jamais remettre en cause la politique du Parti.””

De fait, le Viét Nam est peu étendu, 'ennemi y était déja présent en
plusieurs endroits, et ses moyens militaires modernes avaient réduit I'es-
pace pour les opérations de guérilla. Les bases les plus reculées de la résis-
tance n’étaient qu’a une journée de route en véhicule & moteur (ou a une
demi-heure de vol) de 'ennemi. Dans cette guerre contre les Frangais, le
Viét Minh ne pouvait pas disposer d’arri¢res siirs ot aurait pu régner un
calme absolu. Ses replis ne pouvaient étre que des changements cycliques
de cantonnement, semblables a des parties de cache-cache.

Dans la guerre frangaise comme dans la guerre américaine qui allait
bient6t suivre, Gidp a présenté toutes les qualités du chef de guerre selon

280 et face aux

Clausewitz, il fait preuve du méme courage face au danger
responsabilités ; maitre de lui et énergique, il a & tout la fois le « coup
d’ceil », cette disposition a voir les éléments d'une ligne de conduite dans
les situations confuses et incertaines, de la résolution (le « courage de 'es-
prit », comme le dit Clausewitz, en francais dans le texte®®') qui ne tourne
jamais a l'obstination, et cette présence d’esprit qui le fait triompher du

nouveau et de 'inattendu.

7% Gidp, Mémoires, tome 1, (0p. cit.), page 173.

20 Gidp a enduré les conditions de lutte extrémement pénibles de la guerre de guérilla
dans la jungle « ol tout pourrit, o votre chair est la premiére & pourrir », et il a été blessé
en dirigeant I'attaque contre un poste frangais, au début de 1945.

2L Op. cit. (« De la guerre »), Livre I, chapitre 3, page 75.
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Lunion de l'intelligence et du caractére se manifestent dans 'extréme
souplesse avec laquelle Gidp mit en ceuvre les différentes formes d’organi-
sations, de manceuvres et de combats. Selon les endroits et les moments,
Gidp fractionna de grandes unités en petites pour relancer la guerre de gué-
rilla ou, au contraire, regroupa des petites unités en grandes pour mener
une guerre de mouvement. Selon les endroits et les moments, Gidp lanca
a offensive les divisions de son corps de bataille dans le seul but de sou-
lager les zones de guérilla menacées par des opérations de ratissages ou, au
contraire, il utilisa les guérillas pour favoriser 'offensive de son corps de
bataille. Selon les endroits et les moments, Gidp opposa ses grandes unités
au corps de bataille ennemi lorsque celui-ci était a 'offensive ou, tout aussi
bien, se déroba et fit le vide devant 'offensive ennemie.

Gidp a parfaitement assimilé le caractére d’action-réaction de la
guerre : non seulement ses plans intégraient des variables en fonction des
réactions ennemies, mais ils étaient méme modulés en fonction du général
qu’il affrontait. En outre, Gidp n'en reste jamais au plan préétabli : il pour-
suit et amplifie une offensive victorieuse ou met un terme a une offensive
qui piétine.

Clest point par point que Gidp applique ou réinvente la doctrine
clausewitzienne dans le cadre particulier de la guerre révolutionnaire.
Cette constatation va de soi lorsqu’il s'agit des theses sur la guerre natio-
nale, sur la « petite guerre », sur le rapport entre la guerre et la politique et
donc sur I'élaboration du plan de guerre. Mais il en va de méme pour les
theses de la dissymétrie entre la défensive et l'offensive, pour le principe de
la concentration des forces, pour 'importance du moral, et pour celui de
la « bataille décisive ».

Giap écrit :

La guerre révolutionnaire, considérée dans tout son déroule-
ment, est une offensive. Il est possible qu’a certains moments,
en certains endroits on se tienne sur la défensive, mais c’est
pour créer les conditions nécessaires a la poursuite de I'offen-
sive. 28

Or, énonce Clausewitz :

282 Gidp, « La guerre de libération nationale au Viét Nam », in Ecrits, Editions en langues
étrangeres, Hanoi, 1977, page 346.
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La défensive étant la plus forte des deux formes de la guerre,
il faut logiquement I'adopter tout d’abord lorsqu'on est le
plus faible ; mais, en raison de ce quelle ne peut conduire
qu’a un résultat négatif [la conservation, par opposition 2 la
conquéte], il convient logiquement aussi de 'abandonner des
que l'on devient assez fort pour viser un but positif.**

Cette dialectique entre la défensive et I'offensive, Gidp I'a maitrisée au
plus haut point. Bien entendu, le passage de 'une a 'autre forme ne s'est
pas toujours fait sans difficulté. Léchec des trois offensives de 1951 contre
le delta du fleuve Rouge, celui de 'offensive du Tét en 1968%%, et celui de
Poffensive de Paques 1972, sexpliquent par un passage prématuré d’une
forme de guerre a 'autre. Un retour a une défensive active a permis de
transformer les petits progres quantitatifs de ’Armée populaire en change-
ment global du rapport des forces — ce qui a permis d’aborder victorieuse-
ment le passage a l'offensive (prise de Dién Bién Phu en 1954, de Saigon
en 1975). Sur le plan opérationnel, Gidp a su utiliser les avantages de la
défensive active pour fixer les forces mobiles ennemies, et ainsi permettre a
son propre corps de bataille de passer a 'offensive.

Dién Bién Phu donne un éclairage éclatant de la maniere dont Gidp a
mis en pratique le concept clausewitzien de « bataille décisive ». C'est apres
avoir lu Clausewitz que Gidp aborda cette bataille. Il a d’ailleurs rapporté
le probleme posé par Dién Bién Phu au chapitre de Vom Kriege intitulé
« Défense des montagnes » :

Il est certain qu’un petit poste placé en pays montagneux sur
une position judicieusement choisie acquiert par cela méme
une puissance de résistance extraordinaire. [...] On a été porté
a croire qu'en donnant une force individuelle plus grande a
des postes de cette espéce, et en en établissant une suffisante
quantité les uns & coté des autres, on devait former un front
tres fort, en quelque sorte inattaquable, et qu’il ne sagissait
plus, dés lors, que de se prémunir contre un mouvement
tournant en s étendant de la méme facon vers la droite et vers

23 Op. cit. (« De la guerre »), Livre VI, chapitre 1, pages 477.

24 Ces offensives, qui ont eu des effets positifs, furent des échecs dans la mesure ot elles
n'ont pas atteint I'objectif fixé.
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la gauche, jusqu'a ce qu’on trouvét sur chaque aile un point
d’appui réellement suffisant, ou que 'on plit se fier a 'étendue
méme de la ligne et la tenir pour intournable?.2%

La conception de Dién Bién Phu correspond a cette analyse, a ceci
pres que les huit centres de résistance ne formaient pas une ligne défensive
mais un complexe défensif circulaire®®’.

Dién Bién Phu est le type de la « grande bataille clausewitzienne ».
Gidp attendait 'occasion de porter un coup décisif au Corps expédition-
naire francais, un coup qui tout a la fois anéantirait les forces armées enne-
mies, lui ouvrirait la possibilité¢ de controler du territoire, et briserait la
volonté de lutte chez I'adversaire.

Clest pour parer une offensive Viét Minh dans le Nord-ouest et au
Laos que le général Navarre parachuta le 20 novembre 1953 des troupes
3 Dién Bién Phu. A la différence de Navarre, certains généraux francais,
confiants dans la solidité du camp retranché®®®, espéraient I'attaque contre
Dién Bién Phu. Cette attaque, qui les changerait de 'ordinaire usant de la
guerre de guérilla, rendait a leurs yeux possible la destruction du corps de
bataille Viét Minh dans ce qu'ils concevaient aussi, ironiquement, comme
une « grande bataille clausewitzienne ». Pour Gidp comme pour ses adver-
saires, remporter une victoire signifiait déterminer le cours des négocia-
tions de Genéve.

Jusqu’a la derniere minute et dans le moindre détail, Gidp a congu
et affronté la bataille de Dién Bién Phu comme une bataille d’anéantis-
sement. Alors méme qu’il apprenait la capitulation du camp retranché et
la capture du général de Castries, il donnait des consignes précises pour

2 On « tourne » une position pour I'attaquer de dos (ou 'encercler). — NDE.

26 Op. cit. (« De la guerre »), Livre VI, chapitre 15, page 574. C'est 4 la page 111 du tome
3 de ses Mémoires que Gidp renvoie A cette analyse de Clausewitz.

¥ Dién Bién Phu est une cuvette entourée de montagnes. Le Viét Minh tenait ces mon-
tagnes, mais le camp retranché érait composé de centres de résistance solidement installés
au sommet des collines parsemant la plaine. Les combattants Viét Minh devaient des-
cendre des montagnes, sous le couvert de la jungle, pour ensuite monter a I'assaut des
collines.

288 ] a résistance du camp retranché de Na San au cours la précédente campagne leur don-
nait confiance : « Dién Bién Phu, ce sera Na San multiplié par dix. Nous n'écraserons pas une
division, mais quatre ». Le général Cogny déclara : « je souhaite le choc & Dién Bién Phu »
et provoquait ses assiégeants par radio et tracts largués dans la jungle « Quuttendez-vous
pour attaquer si vous n'étes pas des ldches ? ».
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éviter que les légionnaires qui tenaient encore Hong Clm, au sud de Dién
Bién Phu, ne réussissent une percée. Les miliciens locaux et les habitants
de la région ratisserent la jungle, torche a la main, pour que pas un homme
du Corps expéditionnaire francais ne s’échappe. 10 000 soldats francais
étaient pris au piege de Dién Bién Phu. Une poignée d’entre eux échappera
a la captivité en parvenant, au terme d’une marche épuisante, a rejoindre
'un ou l'autre poste francais au Laos...

34. Clausewitz dans I’héritage maoiste

Clausewitz a nourri a plusieurs reprise, de maniere notable, la
réflexion stratégique du mouvement maoiste contemporain au Pérou, en
Iran et au Népal.

Abimaél Guzmdn Reynoso, le « Président Gonzalo » du Parti Com-
muniste du Pérou (PCP)**, en orientant son parti sur la voie d’une guerre
populaire qu’il a mené bien pres de la victoire, a contribué de maniere
décisive a la revalorisation de la stratégie maoiste de la guerre populaire
prolongée. Gonzalo avait suivi a2 Nankin, en 1965, une formation poli-
tique et militaire compleéte.

Dans son interview accordée au journal E/ Diario, alors que le PCP
était au sommet de sa puissance, en 1988, Gonzalo évoque Clausewitz
lorsqu’il aborde I'époque oti les forces armées entreprirent d’anéantir le
PCP avec tous les moyens de la guerre « sale » : tortures, escadrons de la
mort, disparitions, et milices de civils armés (les rondas). Le 22 mars 1983,
une de ces milices assassinait un cadre maoiste. Le 3 avril suivant, une
colonne de guérilleros rassemble dans le village de Santiago de Lucana-
marca 69 miliciens, officiels et proches de ceux-ci, avant de les massacrer
de maniére démonstrativement cruelle (2 la machette, a coups de pierre).
Lucanamarca a ceci de singulier qu'il sagissait tout a la fois de I'expression
de la rage vengeresse des paysans membres de la guérilla contre les mili-
ciens, et d'une mesure terroriste froidement décidée au plus haut niveau du
PCP. Gonzalo I'explique et 'assume :

Face a l'utilisation des milices de ferme et a 'action militaire
réactionnaire, nous répondimes par une action frappante :
Lucanamarca. Ni eux, ni nous, ne 'oublierons, bien sir, parce

8 Souvent appelé (par ses ennemis) « Sentier Lumineux ».
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que 13, ils ont vu une réponse a laquelle ils ne sattendaient
pas. Ici plus de 80 d’entre eux furent anéantis. Voila la réalité.
Et nous le disons, 13 il y eut un excés que nous analyserons
en 1983. Mais toute chose dans la vie a deux aspects : notre
probléme était de frapper fort pour les freiner, pour leur faire
comprendre que les choses n’étaient pas si faciles.

Dans certaines occasions, comme celle-ci, ce fut la Direction
Centrale elle-méme qui planifia action et mit les choses en
place. Il en fut ainsi. Le principal est de les avoir frappés fort et
de les avoir freinés ; ils ont compris qu’ils étaient face a un autre
type de combattants du peuple, que nous n’étions pas de ceux
qu’ils avaient combattus auparavant®” ; c’est cela qu’ils com-
prirent. Lexces est 'aspect négatif. En comprenant la guerre
et en nous basant sur ce que dit Lénine quand il fait référence
a Clausewitz — la masse, dans la guerre, dans le combat, peut
déborder et manifester toute sa haine, le profond sentiment
de haine de classe, de rejet, de condamnation qu’elle porte en
elle —, voila ce qui fut a lorigine de cette action.*"

Lénine a effectivement plusieurs fois abordé cette problématique®*
mais, contrairement a ce quécrit Gonzalo, il n'a jamais mentionné
Clausewitz a ce sujet. Cette petite erreur révele a quel point Gonzalo était
un lecteur avisé de Clausewitz comme de Lénine : on I'a vu, les notes de
lecture de Lénine sur Vom Kriege montrent un vif intérét pour la maniere
dont Clausewitz avait traité cette question.

En octobre 1993, apres l'arrestation de Gonzalo, le courant liquida-
teur du PCP rendait public un document®” favorable a un accord de paix
avec I'Etat péruvien. Au sein du mouvement maoiste, la réponse la plus
argumentée fut un long document rédigée par I'Union des Communistes

0 Gonzalo fait allusion aux guérillas guévaristes du MIR (Movimiento de Izquierda
Revolucionaria) de 1965-66 qui avaient été rapidement anéanties par 'armée.

1 Entretien du Président Gonzalo avec « El Diario », brochure du Mouvement Populaire
Pérou de France, mars 1989, pages 50-51.

#2 Notamment dans le « Télégramme a G. Zinoviev » (Euwvres choisies, Tome 35, page
342), le « Discours au III¢ congres des syndicats de Russie » ((Euvres choisies, Tome 30,
page 523), ou la, « Lettre aux ouvriers américains » ((Euvres choisies, Tome 28, page 67).

23 Intitulé Asumir — Combatir por la Nueva Decision y Nueva Definicion.
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d’Tran (Sarbedaran)® qui cite Clausewitz a plusieurs reprise quant a la cor-
rélation entre I'intensité de la guerre et 'importance de I'enjeu politique :

Clest précisément en raison de la nature de la guerre révolu-
tionnaire, quune fois une telle guerre lancée, nous ne pouvons
pas retourner a la lutte fondamentalement pacifique. Il en est
ainsi parce que le but politique de la guerre révolutionnaire est
de détruire le vieil Frat et d’anéantir pour toujours le regne des
classes exploitantes : « Ainsi soumise a la politique, la guerre
en prend nécessairement le caractére. Plus la premiére est forte
et puissante et plus la seconde devient énergique. Il n'y a pas
de limite a ce propos, et la guerre peut en arriver ainsi a sa
forme absolue » (Clausewitz, De la guerre).”

Autre disciple maoiste de Clausewitz : Nanda Kishor Pun « Pasang »,
le dirigeant militaire de la guerre populaire qui a embrasé le Népal de
1995 4 2006. Ayant étudié en profondeur Clausewitz, Sun Tzu, Marx,
Lénine, Mao et Gidp, les publications militaires contemporaines et les épo-
pées hindoues Ramayan et Mahabharat, Pasang — surnommé le « Gidp du
Népal » — a participé a presque toutes les grandes opérations de la guérilla
maoiste. Commandant en chef de 'Armée Populaire de Libération, Pasang
a fait publier Guerre du Peuple, Armée du Peuple de Gidp et De la guerre de

296

Clausewitz, ce dernier ayant été, de I'aveu de Pasang®® « laborieusement

traduit » en cinq mois avant d’étre remis a tous les secteurs de 'APL.

P4LUCI (S), aujourd’hui Parti Communiste d’Iran (Marxiste-Léniniste-Maoiste), a pra-
tiqué une guérilla contre le régime islamique qui culmina, le 25 janvier 1982, avec la prise
de la ville ’Amol, prés de la mer Caspienne. Loffensive bénéficia du soulévement de la
ville qui fut libérée pendant deux jours, mais 'insurrection ne put s'étendre et fut écrasée.
25 Ce texte est disponible sur le net. Intitulé Le marxisme consiste en mille vérités, mais en
derniére analyse elles se réduisent & une : on a raison de se révolter !, il est inédit en francais.
Les citations de Clausewitz renvoient aux passages suivant de Vom Kriege : Livre 1, cha-
pitre 1, page 51, Livre VIII, chapitre VIA, page 852, Livre VIII, chapitre VIB, page 856.
26 Pasang (Nanda Kishor Pun) : Red Strides of the History, Agnipariksha Janaprakashan
Griha Putalisadak, Kathmandu, 2008. Pasang appartient au courant prachandiste, qui a
arrété la guerre populaire 4 la faveur des accords de paix de 2006.
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35. Clausewitz et le castro-guévarisme

En novembre 1965, Guevara note dans ses carnets avoir lu
Clausewitz*”’. Sa pensée politico-militaire était déja formée a ce moment
puisque c’est entre 1960 et 1961 qu’il avait écrit, sur base de 'expérience
cubaine, La Guerre de guérilla.

En 1965-66, apres I'échec de 'expérience congolaise et sa lecture
de Vom Kriege, Guevara relit son livre et commence a le corriger en vue
d’une nouvelle édition. Sur les épreuves de correction, il marque ce pas-
sage d’un trait rouge :

En langage militaire, la tactique est la fagon pratique de mener
a bien les grands objectifs stratégiques. Cest, en quelque sorte,
un complément de la stratégie qui permet de fixer les régles
de sa mise en ceuvre. Beaucoup plus variables, beaucoup plus
flexibles que les objectifs finaux, les moyens tactiques doivent
sadapter & chaque instant de lutte. Au cours d’une guerre,
certains objectifs tactiques sont constants tandis que d’autres
varient. Il faut d’abord veiller & ce que I'action de la guérilla
concorde avec celle de 'ennemi.””®

Et il note en marge : « Consulter Clausewitz sur ce point ».

De quel point s’agit-il ? De la définition de la tactique ou du principe
de I'interaction ? Guevara laissera intacte sa définition de la stratégie (« on
entend par stratégie 'analyse des objectifs a atteindre en fonction d’une
situation militaire générale et des moyens utilisés a cette fin »*°) qui, sans
étre contradictoire d’avec celle de Clausewitz, est plus restrictive. Or, les
définitions clausewitziennes de la tactique et de la stratégie sont lies ; elles
forment un couple conceptuel. Mais d’autre part, peu avant son départ
pour la Bolivie, Guevara met en exergue de Zdctica y estrategia de la Revolu-
cion Latinoamericana cette citation de Vom Kriege : « La tactique enseigne a

2711 le lit dans la réédition argentine de I'édition espagnole « historique », intitulée : Prin-
cipios esenciales para la conduccion de la guerra (Les principes fondamentaux de la conduite de
la guerre), Clausewitz, Carlos (sic) von, Imprenta del Arsenal principal de guerra, Buenos
Aires, 1902, traduction d’E. Maldones.

28 Clest 'édition de La guerre de guérilla de 2010, chez Flammarion (collection Champs),
qui inclut, sous forme de notes, les corrections et projets de corrections de Guevara. Lex-
trait et la note cités se trouvent page 48 de cette édition.

2 La guerre de guérilla, page 43.
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employer les forces dans les combats, et la stratégie & employer les combats
favorablement 4 la guerre »*. Guevara a donc été marqué par cette défi-
nition clausewitzienne de la tactique, méme si la lecture de Vom Kriege ne
lavait pas amené a remanier sa Guerre de guérilla sur ce point.

Les autres changements, nombreux, qu’il se propose d’apporter a sa
Guerre de guérilla sont étrangers aux thématiques de Vom Kriege. Alors
de trois choses I'une : soit Guevara juge les thématiques clausewitziennes
éloignées de son sujet, soit enfin Guevara ne reconnait pas la pertinence
(Pactualité ?) de Clausewitz la ot Vom Kriege pouvait contredire la Guerre
de guérilla, soit —hypotheése la plus probable — Guevara jugeait sa Guerre de
guérilla conforme & Vom Kriege.

A la différence de Guevara, Castro a lu Clausewitz bien avant Pexpédi-
tion du Granma, pendant son emprisonnement a I'ile des Pins de 1953-55
consécutif a 'attaque de la caserne de Moncada. Norberto Fuente, ancien
proche de Fidel Castro, entré en dissidence, écrit, dans sa prétendue « auto-
biographie » de Castro, que celui-ci connait Clausewitz « par cceur ».
Mais on ne trouve pas de trace directe de 'influence de Clausewitz dans les
pourtant nombreux textes de Castro®”~.

Clausewitz faisait pourtant partie du bagage théorique du guérillero
castriste : lorsque Jorge Masetti suit une formation militaire 2 Cuba, il
trouve au programme, outre 'entrainement physique et le maniement des
armes, I'étude des ceuvres militaires de Lénine, de I'Anzi-Diihring d’Engels,
et du Vom Kriege de Clausewitz*®. Abraham Guillén qui fut instructeur de

390 Retraduit de U'espagnol : « La tdctica enseria el uso de las fuerzas armadas en los encuentros
y la estrategia, el uso de los encuentros para alcanzar el objetivo de la guerra. » Dans I'édi-
tion franqaise, la formule est légérement différente : « Nous divisons donc I'art militaire
proprement dit en tactique et en stratégie, et nous répétons que la premicre enseigne &
employer les forces dans les combats, et la seconde a employer les combats favorablement
a la guerre. » Op. cit. (« De la guerre »), Livre II, chapitre 1, page 111. Lanalyse de Gue-
vara est paru dans le numéro du 6 octobre 1968 de la revue de %armée populaire cubaine

Verde Olivo.
3 Norberto Fuente : The Autobiography of Fidel Castro, W. W. Norton & C°, New York,

2010, page 429. Fuentes évoque aussi Castro comme clausewitzien dans E/ #ltimo santua-
rio: una novela de campana, (Siglo Veintunos, Madrid/Mexico, 1992, page 133).

392 T a premiére vraie formation militaire de Castro (et de Guevara) semble étre I'enseigne-
ment regu au Mexique par le colonel espagnol Bayo, qui durant la guerre civile espagnole
avait connu les tactiques de groupes guérilleros opérant sur les arriéres franquistes.

3% Jorge Masetti, E/ furor y el delirio — Itinerario de un hijo de la Revolucion cubana, Tus-
quets, Barcelone, 7999. Masetti participera & des missions en Argentine (dans les rangs de
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nombreux guérilleros latino-américains & Cuba, puis conseiller militaire
de plusieurs organisations dont les Tupamaros, fut un grand lecteur de
Clausewitz. Il fut l'auteur de nombreux ouvrages politico-militaires dont
une Stratégie de la guérilla urbaine qui eut, en 1965, une influence déter-
minante sur Carlos Marighella et sur les Tupamaros™*

Avec Révolution dans la révolution®”, Régis Debray contribuera en
1967 a forger un guévarisme malgré Guevara : le foquisme. Les échecs du
foquisme furent cinglants, et Debray écrivit en conséquence, en 1974, La
critique des armes’™. On aurait tort de voir dans cette réévaluation critique
une étape du ralliement ultérieur de Debray a la social-démocratie. Louvrage
est une autocritique de Révolution dans la révolution et un bilan du guéva-
risme au service de la définition d’une politique militaire révolutionnaire
plus adéquate. S’appuyant sur I'analyse minutieuse des guerres de guérilla
37, La critique des armes porte
surtout sur la dialectique entre la nécessité militaire de la mobilité (facteur

au Venezuela, en Uruguay et au Guatemala

auquel le foquisme sacrifiait tout) et la nécessité politique de la stabilité (une
base d’appui, un espace ol peut jouer 'avantage de la défensive).

Debray recourt & de nombreuses reprises, avec une pertinence qui
témoigne d’une remarquable maitrise de Vom Kriege, aux concepts de
Clausewitz : cours croissant de la défense et cours décroissant de I'attaque,
point culminant de l'offensive, dissymétrie de la défense et de l'attaque,
défense populaire en profondeur, interaction des belligérants (Debray va
jusqu’a reprendre I'image du jeu de cartes)’®.

I'ERP), en Colombie, en Angola et au Nicaragua. Cest aussi 'affaire Ochoa qui lui fera
rompre avec le régime.

3% Abraham Guillén, Estrategia de la guerrilla urbana, Manuel del Pueblo, Montevideo,
1966. Les références a Clausewitz sont tantdt rhétorique (lorsqu’il explique qu'il vaut
mieux étudier Clausewitz que les théoricien de la démocratie parlementaire si I'on veut
que le pouvoir révolutionnaire survive aux prétoriens de la réaction, page 9), tantot théo-
rique (sur le passage du savoir au pouvoir, page 27).

395 Révolution dans la révolution ? : Lutte armée et lutte politique en Amérique latine , Fran-
cois Maspéro, collection Cahier Libres, n° 98, Paris, 1967.

3% La critique des armes, Volume 1, Editions du Seuil, collection Combat, Paris, 1974.

397 Analyses publiées sous forme d’'un volume a part intitulé : Les Epreuves du feu — La
critique des armes 2, Editions du Seuil, collection Combat, Paris, 1974.

38 Op. cit. (« La critique des armes »), Volume 1, pages 98-99 et 134. Les Epreuves du
feu — La critique des armes 2, Editions du Seuil, collection Combat, Paris, 1974, page 181.
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Toujours en 1974, Debray revient sur 'expérience bolivienne dans
La guérilla du Che. 11 a recours a Clausewitz dans son analyse critique
des poussées révolutionnaires (ou radicale-réformistes) d’un prolétariat
minoritaire mais concentré, qui alternaient avec les coups d’Erat réac-
tionnaires. Debray expose que ces poussées prolétariennes, concentrées
dans les villes, qui débouchent en quelques heures sur la victoire com-
plete (comme en avril 1952) ou la défaite compléte (comme en novembre
1964), vont a l'encontre du principe de Clausewitz selon lequel aucun
Etat (et l'on peut ajouter : aucune classe, aucun parti) ne doit admettre
que son destin dépend d’une seule bataille. En Bolivie, les conditions qui,
selon Clausewitz, peuvent seules rendre efficace la guerre populaire, étaient
prises & contre-pied®®”.

Outre un publiciste comme Debray, plusieurs grands dirigeants des
guérillas guévaristes furent des disciples déclarés de Clausewitz. Ainsi
Miguel Enriquez, qui avait méthodiquement étudié Vom Kriege dans un
groupe de lecture militant universitaire. Enriquez fut un des principaux
fondateurs au Chili du Mouvement de la Gauche Révolutionnaire (MIR),
qu’il dirigea dés 1965. Il joua un réle central dans le du 2¢ Congres (1967)
qui amena le MIR 2 se revendiquer du marxisme-léninisme et & adopter
la lutte armée comme stratégie. Il dirigea la lutte armée de 67-70, puis
la résistance armée au coup d’FEtat de Pinochet jusqu'a sa mort dans une
fusillade en 1974.31°

Mais la figure guévariste qui a le plus été marquée par Clausewitz est
I’Argentin Roberto « Roby » Santucho, le fondateur du Parti Révolution-
naire des Travailleurs (PRT), qui a commandé ce qui reste la plus grande
expérience de guérilla urbaine révolutionnaire a ce jour : '’Armée Révolu-
tionnaire du Peuple (EPR).

Le PRT, qui avait des origines indigénistes et trotskistes, s'éloignera
des unes comme des autres sous I'influence du maoisme et, surtout, du

3 Régis Debray : La guérilla du Che, Seuil, collection Points, P206, Paris 1996,
pages 78-79.

310 « Selon lui [Miguel Enriquez], nous, jeunes intellectuels, devions donc lire avant tout la

littérature pertinente révolutionnaire, de De la Guerre de von Clausewitz & Ludwich Feuer-
bach et la fin de la philosophie classique allemande d’Engels ». Pedro Naranjo Sandova, « La vie
de Miguel Enriquez et le MIR » (ce texte, faisant partie du livre Miguel Enriquez et le projer
révolutionnaire au Chili, LOM, Santiago du Chili, 2004, est disponible sur le net).
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311 Santucho lui-méme s’était rendu 2 Cuba en 1961 et

castro-guévarisme
il y avait suivi une formation militaire. Le PRT qui intégrait des lorigine
un courant favorable a 'implantation de guérillas dirigé par Angel Bengo-
cha, a fondé ’ERP dans la foulée de la grande insurrection de Cordoba. Le
premier grand revers de 'ERP fut I'élimination de sa guérilla rurale dans le
Tucumdn en 1975°'%, mais si elle sut développer la guérilla urbaine a une
échelle qui n’a jamais été reproduite, elle a également subi des défaites en
proportion. Au total, environ 5 000 militants du PRT et de 'ERP ont été
tués par la contre-révolution dans les années 70, Santucho lui-méme ayant
été abattu par les militaires le 19 juillet 1976.

Les résolutions du 5¢ Congrés du PRT (29-30 juillet 1970), rédi-
gées par Santucho qui venait de s'évader, sont celles de la fondation de
PERP. On y trouve un long questionnement de la thése clausewitzienne
de destruction de 'armée ennemie dans le cadre d’une lutte révolution-
naire susceptible d’anéantir la puissance de I'armée ennemie en minant
son moral®".

Clausewitz avait été étudié par tous les cadres militaires de 'ERP.
Une premiere école militaire avait été créée sous la direction de Miguel
Angel « Niky » Ceballos dans la localité d’Icho Cruz, prés de Carlos Paz’'“.
Cette activité allait se développer sous la tutelle directe de I'état-major de
I'ERP, a savoir Santucho lui-méme. Des fermes dans les zones suburbaines
étaient temporairement louées et un « corps enseignant », composé de
membres de 'ERP qui avaient des connaissances militaires et une certaine
expérience pédagogique, y formaient les cadres sous la direction de Juan
Manuel Carrizo. Les éléves y étudiaient notamment la tactique opération-
nelle, les explosifs, les armes et le reglements des unités. Leur programme
de lecture comprenait les textes militaires d’Engels, de Trotski, de Mao, de

! Tout en étant critique du foquisme, la guérilla rurale de Tucumdn et la guérilla
urbaine du Grand Buenos Aires avaient ainsi été déclarées « coincidentes, inter-reliées
et inséparables ».

312 Le PRT avait lancé des actions armées avant la fondation de 'ERD, mais il s'agissait

alors d’appuyer les luttes ouvriéres et les insurrections populaires. Les trotskistes quitte-
ront le PTR en désaccord avec la décision de fonder 'ERP et pratiquer la lutte armée.

313 Vencer o Morir — PRT — ERP Documentos, sélection de Daniel De Santis, préface de
Pablo Pozzi, éditions Nuestra América, Buenos Aires, 2006, page 111 de I'édition pdf
(traduction maison).

314 Enrique Gorriardn Merlo, Memorias : De los Setenta & La Tablada, Editions Planeta,
collection Catalogos, Buenos Aires, 2003, page 207.
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Gidp, de Guevara, etc. Lhistoire militaire générale était enseignée, et par-
ticulierement les expériences de guerre patriotique en URSS, de la guerre
civile espagnole, et de la guerre au Viét Nam. Dans ce cursus, Clausewitz
était un auteur obligatoire.’”

En mai 1977, alors que les derniéres structures clandestines du PRT
et de 'ERP en Argentine étaient démantelée par les militaires, la direc-
tion du PRT sétait reconstituée 3 Rome et avait ouvert, a Sarnano, une
nouvelle école de formation des militants. Clausewitz y était encore au

programme®'®.

36. Clausewitz et Carl Schmitt

Lintérét de la pensée de Clausewitz dans le domaine de la guerre
populaire n’a pas été le fait des seuls révolutionnaires. Réactionnaire
notoire, Carl Schmitt en fit un de ses centres d’intéréts. Schmitt était
entré en philosophie politique comme ennemi déclaré de la République
de Weimar. Le principe majoritaire et la séparation des pouvoirs, les rap-
ports sociaux transactionnels entre classes et groupes d’intéréts tels que
le congoivent les partis démocratiques, tout cela, aux yeux de Schmitt,
empéchaient le véritable exercice de la politique, paralyseraient par consé-
quent I’Etat, et constitueraient des obstacles 3 sa mission organisatrice de
la « communauté nationale ». Lanti-démocratisme, 'anticommunisme et
'antisémitisme de Schmitt 'ont amené & devenir un membre actif du parti
nazi et un des piliers de la « science juridique » hitlérienne.

Cest sur cette base réactionnaire, quoique « dénazifiée », que Schmitt
écrit en 1963 sa Théorie du Partisan. Dans le droit fil de sa Notion de poli-
tigue’"’, on y retrouve partout la thése voulant que « La distinction spéci-
fique du politique, a laquelle peuvent se ramener les actes et les mobiles
politiques, c'est la distinction de 'ami et de 'ennemi »'%.

35 Luis Mattini [Arnol Kremer] : Hombres y Mujeres del PRT-ERP (La pasidn militante),
édition de la Campagna, La Plata (Argentine), 2007 (premicére édition 1995), page 215.
316 Entretien de 'auteur avec une ancienne militante du PRT-ERP (2014).

37 La premicre édition de la Notion de politique date de 1927. Une nouvelle édition a lieu
en 1963 — année de parution de la 7héorie du Partisan, et cette derniére porte en sous-
titre : Note incidente relative & la notion de politique. Le lien entre ces deux textes écrits a
35 ans de distance est trés étroit.

318 Carl Schmitt, « La Notion de politique », in Théologie politique, Editions Gallimard,
collection NRF Bibliothéque des Sciences humaines, Paris, 1988, page 64.
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fait remonter I'apparition de la figure du partisan au 18¢ siécle, en ce que
la figure de « I'irrégulier » suppose celle du « régulier », donc d’une armée
réguliere moderne. Schmitt aborde les projets de guerre partisane des Prus-
siens de 1813, évoquant a plusieurs reprises Clausewitz. Il s'attarde ensuite
sur explosion du phénomene partisan au 20¢ siecle et en étudie ses carac-
teres (irrégulier, tellurique®"?, défensif, et surtout radicalement politique).

Schmitt traite du partisan sous I'angle historique et conceptuel. I

Selon Schmitt, Lénine

adiscerné que le recours a la force et les guerres révolutionnaires
sanglantes, guerres civiles et interétatiques, étaient inévitables
et Cest pourquoi il a aussi approuvé la guerre de partisans
comme un ingrédient nécessaire du processus révolutionnaire
global. Lénine fut le premier a avoir pleine conscience que le
partisan était une figure importante de la guerre civile natio-
nale et internationale. Il fut le premier aussi & chercher a le
transformer en un instrument efficace aux mains de la direc-
tion centrale du parti communiste.**

Schmitt qualifie les notes de Lénine sur Clausewitz comme

un des documents les plus grandioses de I'histoire universelle
et de lhistoire des idées [qui] permet d’en déduire une nou-
velle théorie de la guerre absolue et de 'hostilité absolue qui
commande '¢re de la guerre révolutionnaire et les méthodes
de la guerre froide moderne. Ce que Lénine a pu apprendre
de Clausewitz, et il I'a appris a fond, ce n'est pas seulement
la célebre formule de la guerre, continuation de la politique.
Clest aussi cette conviction que la distinction de 'ami et de
Pennemi est, a I'¢re révolutionnaire, la démarche primaire et
quelle commande aussi bien la guerre que la politique. Seule
la guerre révolutionnaire est une guerre véritable aux yeux de
Lénine, parce qu'elle nait de I'hostilité absolue. Tout le reste

nest qu'un jeu conventionnel.’”!

39 Clest-a-dire intimement lié 4 sa terre natale, et puisant ses forces dans ce lien méme.
320 Carl Schmitt : La Théorie du partisan, Flammarion, collection Champs, n° 259, Paris

1992, pages 255.
2! Ibid., pages 255 a 259.
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Et encore :

Lénine a transporté le centre de gravité conceptuel de la
guerre sur la politique, c’est-a-dire sur la distinction de I'ami
et de 'ennemi. Copération était judicieuse et, venant apres
Clausewitz, un développement logique de 'idée que la guerre
était la continuation de la politique. Mais Lénine, le révolu-
tionnaire professionnel de la guerre civile mondiale, alla encore
plus loin et fit de 'ennemi réel un ennemi absolu. Clausewitz
avait bien aussi parlé de la guerre absolue, mais sans cesser de
postuler la régularité d’un Etat existant. Il eut été bien en peine
de concevoir 'Etat comme l'instrument d’un parti ou un parti
qui commande a 'Etat. Mais du jour ou le Parti prit valeur
d’absolu, le partisan devint lui-méme absolu et il fut promu au
rang de représentant d’une hostilité absolue.’*

Comme le dit Aron, Schmitt

substitue aux notions des auteurs — Clausewitz et Lénine — les
siennes propres. Il affirme que, aux yeux de Lénine, seule la
guerre révolutionnaire est une vraie guerre parce qu'elle émane
de Thostilité absolue ; tout le reste est jeu conventionnel.
Jamais Lénine n'aurait écrit une pareille sottise.’”

De fait, lorsque Lénine note 'opposition entre la guerre et le jeu,
il ”oppose pas la guerre révolutionnaire aux guerres interétatiques, mais
note la différence que Clausewitz fait entre les guerres policées du 18 et le
déchainement des forces et la violence des guerres qui suivirent les révolu-
tions bourgeoises.

Schmitt prétend étudier la politique indépendamment de I'intention,
au point de mettre Lénine dans la méme catégorie que Cromwell ou Salan.
La distinction entre I'agir politique et 'intention politique peut étre utile
et fertile. Elle est le produit d’'un héritage intellectuel honorable et méme

progressiste, qui commence avec Machiavel et termine avec Foucault®*.

322 Ibid., pages 302-303.
3% Raymon Aron : Penser la guerre, Clausewtiz, 11, page 214.

324 Schmitt a écrit un important et élogieux article sur Machiavel en 1927, 4 'occasion du
400¢ anniversaire de sa mort.
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Mais Schmitt ne congoit de politique que cet agir, ravalant I'intention
au rang de justification, de pathos moralisant relevant de la propagande.
On en sait lorigine : la pensée de Schmitt sest forgée contre le diktat
de Versailles présenté par les puissances impérialistes victorieuses comme
triomphe du Droit et de la Justice. Il n'empéche que sur ce point fonda-
mental, Schmitt passe la frontiere qui sépare le réalisme du cynisme et la
science de I'idéologie.

La conception générale qua Schmitt du politique 'empéche de sai-
sir réellement la démarche léniniste. Que telle ou telle force politique,
classe, état, parti en vient & étre considéré comme ami ou ennemi découle
directement, chez Lénine, de ce que Schmitt appelle 'intention : 'objectif
historique, ou plus précisément, de I'étape du processus menant au but
politique. Il n'y a pas, pour le marxisme-léninisme, et contrairement a ce
quimagine Schmitt, d’ennemi absolu. C’est ainsi que certaines conditions
ont amené les communistes a s’allier a des forces bourgeoises pour lutter
contre des forces féodales, 'occupant étranger, la domination coloniale ou
la réaction fasciste.

Apres Lénine, la Théorie du Partisan évoque Mao Zedong, « ce nouveau
Clausewitz »**, « le plus grand praticien de la guerre subversive de notre
temps [et aussi] le théoricien le plus célebre »**°. En organisant la résistance
nationale contre I'envahisseur japonais, en réalisant I'idéal clausewitzien de
la nation en arme, en libérant les forces du peuple chinois, la révolution
de Mao a, selon Schmitt, un meilleur « fondement tellurique » que celle
de Lénine.

Quatre ans apres la Théorie du Partisan, Schmitt écrit un important
article intitulé Clausewitz, penseur politigue®”. Clausewitz lui parait I'in-
carnation de sa thése voulant que la politique soit la désignation de I'en-
nemi. Et effectivement, le fil conducteur de 'engagement de Clausewitz,
sa boussole politique, est la conviction que Napoléon est le vrai ennemi de

35 « [la stratégie de Mao est] effectivement un développement conséquent, conscient et

systématique des concepts de officier d’état-major prussien. A cette différence prés que
Clausewitz, le contemporain de Napoléon I¢, ne pouvait deviner encore le degré de tota-
lité qui va de soi de nos jours dans la guerre révolutionnaire du communisme chinois. »

(Op. cit. [« La Théorie du partisan »], page 263.)

32 Ibid., page 262.

327 Article publié dans Carl Schmitt, Machiavel — Clausewitz — Droit et politique face aux
défis de Ihistoire, Editions Krisis, Paris, 2007.
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la Prusse. Cependant, la pensée de Clausewitz est étrangere a ce fil et rien,
dans Vom Kriege, névoque ne serait-ce que de loin la conception schmit-
tienne du politique.

37. Clausewitz et les guerres « asymétriques »

Pour Clausewitz, on I'a vu, le sujet politique, c’est I'Etat, et la guerre,
la guerre entre les nations. Il congoit les intéréts particuliers, individuels ou
collectifs, mais pour lui la politique

n'est rien par elle-méme, mais simplement I'administrateur de
ces intéréts [les intéréts rationnels de I'Etat et des citoyens]
face a I'étranger. Nous n’avons pas a considérer si, suivant une
fausse direction, elle sert de préférence les ambitions, les inté-
réts privés et la vanité des gouvernants, car, en aucun cas, l'art
militaire ne peut étre appelé a lui faire la lecon et nous ne
devons la regarder ici que comme le représentant des intéréts
de toute la société.?

Bref, d’'une maniére ou d’une autre, I'Etat « représente » la nation
qu’il gouverne. Il peut mener cette nation a la guerre, il est donc I'acteur
politique par excellence. Dans son inventaire des conflits qui se sont suc-
cédés de 'Antiquité a 'Empire napoléonien, Clausewitz n’énumere ni la
Guerre des paysans en Allemagne, ni les guerres de religion en France ou
en Angleterre, ni aucune guerre civile. Il y a dans Vom Kriege un embarras
visible quant a ces phénomenes.

Selon Lénine, il y a dans ce passage (qu’il a soigneusement recopié)
une « approche du marxisme ». Pour le marxisme, la politique est 'en-
semble complexe des manifestations des intéréts des classes : c’est I'action
plus ou moins cohérente et organisée des classes (et des fractions de classe)
pour la réalisation de leurs intéréts, et & un stade supérieur, I'action des
instances qu’elles se donnent (parti, Etat, soviet, syndicat, armée, etc.).
Lénine lui-méme se place au point de vue d’une force politico-militaire
non-étatique : le mouvement ouvrier russe organisé par les bolcheviks. A
partir de cette conception nouvelle du sujet politique, Lénine adopte point
par point 'analyse clausewitzienne.

328 Op. cit. (« De la guerre »), pages 856-857.
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Lopportunité d’appliquer les théses de Clausewitz aux acteurs
non-étatiques reste discutée. Selon Martin Van Creveld, I'essayiste mili-
taire israélien qui a rédigé un ouvrage de référence sur la substitution des
guerres asymétriques aux guerres classiques,

laffirmation selon laquelle la guerre est une continuation de
la politique signifie, stricto sensu, qu'elle représente un outil
entre les mains de 'Etat dans la mesure ol celui-ci emploie
la violence a des fins politiques : elle ne revient nullement a
soutenir que la guerre est au service de n’importe quel type
d’intérét dans n’importe quel genre de communauté ; ou bien,
si tel est le cas, elle n’est plus qu'un cliché vide de sens.’”

Pour Van Creveld, non seulement ce type de guerre apparait tres tard
dans lhistoire, mais il est en passe de disparaitre, et les lecons de Clausewitz
avec elle.

Un courant de la pensée militaire étasunienne a réagi a cette préten-
due « découverte » de I'asymétrie. Pour ce courant, I'essentiel de la stratégie
consiste précisément a exploiter ses avantages et les faiblesses de 'adver-

330 | ce qui améne Conrad Crane a distinguer deux manieres de faire

saire
la guerre : « 'asymétrique et la stupide »**'. Si I'on considére que la guerre
asymétrique serait spécifique non pas comme guerre du faible au fort (ce
qui est simplement la guerre dissymétrique), mais par la stratégie (cibler
la population et I'administration civile plutdt que les forces armées, et/
ou considérer la population comme le milieu et 'enjeu de la guerre), on
constatera qu’ici non plus, il n'y a rien de bien neuf sous le soleil.
D’autant que les acteurs non-étatiques des guerres dites « asymé-
triques », (guérilla maoiste aux Philippines, PKK au Kurdistan, Hezbollah
au Liban, etc.) ont une rationalité politique égale et parfois méme supé-
rieure A celle des Etats qu'ils combattent. Les guerres inter-étatiques, les
guerres révolutionnaires, les guerres de libération nationale relevent de la
méme rationalité politique. Van Creveld s'égare en réservant i I'Erat la

% Martin Van Creveld, La transformation de la guerre, Editions du Rocher, collection
LArt de la guerre, Monaco, 2011, pages 166-167.

30 Partie de ce Clausewitz appelle le « principe de polarité ».

3! Conrad Crane enseigne a 'U.S. Army War College et Lukas Milevski a la National
Defense University. Cf. l'article publié par la NDU dans le n°4 (2014) du Joint Force
Quaterly. Cet article est disponible sur le net.
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rationalité politique capable d’utiliser la guerre comme outil**2. Il est des
groupes armés a la rationalité extra-politique (mafias, sectes religieuses,
bandes racistes, gangs de rue), mais ils ne se positionnent qu’exceptionnel-
lement comme belligérants, ce que 'importance du phénomene jihadiste

peut occulter’.

38. Clausewitz et les Brigades Rouges

Vom Kriege n’a fait 'objet d’une édition grand public en Italie qu’en

1970%4. Rien d’étonnant que Clausewitz soit absent des débats constitutifs
q

des Brigades Rouges (BR) : jusqu'a la fin des années 70, il n'était évoqué

par les brigadistes qu'incidemment, ainsi lorsqu’ils affirmaient que « Mari-

ghella était le Clausewitz du 20¢ siecle »*¥.

Mais Clausewitz s’est trouvé au centre d’'un débat crucial qui a suivi
les scissions de 1981 et les revers de 1982%¢. Uinitiateur en est un des
fondateurs des BR, Renato Curcio, et quelques autres prisonniers des BR

quelq p
emprisonnés avec lui & Palmi. Ils signent en février 1982 un document
intitulé Forcer ['horizon. Fin 1982, dans le livre Gouttes de soleil dans la cité
des spectres’™ , puis début 1983 dans un texte intitulé Contre Clausewitz>3,
P
Curcio reprend ces théses parfois mots pour mot. Ce positionnement de
P p p p

32 Les considérations sur la guerre d’Algérie qu’il avance en appui de son analyse sont
tellement insanes qu’elles ne peuvent que découler de ses positions sionistes dans le conflit
israélo-palestinien.

333 Les guerres du mouvement jihadiste reléevent en partie (et dans des proportions
diverses) de la rationalité politique, en partie de ce que Creveld appelle « la continuité de
la religion par d’autres moyens ».

3% Une traduction intégrale avait bien été faite pendant la guerre, mais elle avait été
réservée aux officiers de I'état-major. Cf. « Clausewitz and Italy » de Virgilio Ilari (avec
Luciamo Bozzo et Giampiero Giacomello), in Clausewitz goes global — Carl von Clausewitz
in the 21 Century, Reiner Pommerin, Miles Verlag Berlin 2011, pp. 182 et 194. Lintérét
pour Clausewitz dans la gauche marxiste italienne avait jusqu’aux années 70 été tout 2 fait
marginal. Gramsci 'avait évoqué fugitivement dans ses cahiers de prisons.

3% Entretien de I'auteur avec un ancien membre des BR (2013).

336 1982 est I'année terrible pour les BR. Plus de 500 brigadistes sont arrétés : 300 dans le
cadre d’enquétes sur les BR d’avant les scissions, plus de 110 pour les BR-Parti Guérilla,
pres de 80 pour la colonne Walter Alasia et plus de 50 pour les BR-Parti Communiste
Combattant.

37 Renato Curcio et Alberto Franceschini, Goccee di sole nella citti degli spettri (avec une
préface de Pio Baldelli), livre publié¢ en supplément au n°20-22 de Corrispondenza inter-
nagionale, Rome, 1982.

38 «Contre Clausewitz », in I/ Bolletino, n° 8, mai 1983. Ce texte, signé « un camarade
du collectif Ce n'est que le débur de Palmi » (en fait Curcio) — traduit par nos soins —, est
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Curcio, lecteur de Clausewitz depuis 1967°¥, est un moment clé de son
parcours. Ce n’est plus celui, classiquement léniniste, des BR et pas encore
celui de la capitulation qui surviendra peu apres.

Curcio appelle « domination totale » la phase dans laquelle le capital
investit et détermine tous les rapports sociaux. Il 'oppose a la phase de
« domination formelle » ol ne sont investis et déterminés que les rapports
de production. Cette transformation appelle, selon le Curcio de 1981,
I'abandon du modele marxiste classique de I'infrastructure (mode et rap-
ports de production) déterminant la superstructure politico-idéologique.
La contradiction prolétariat-bourgeoisie devient alors antagonisme social
total : non plus contre certains aspects, mais contre la totalité de la forma-
tion sociale :

Le caractere absolu de 'antagonisme de la domination réelle
totale oblige a une redéfinition de la dialectique entre « poli-
tique », en tant qu’art de la médiation des contradictions, et
« guerre », en tant que leur négation, leur anéantissement.

Dans la phase de domination formelle, telle dialectique était
résumée dans la proposition de Clausewitz « la guerre est la
continuation de la politique par d’autres moyens » ; c’est-a-dire
la guerre est un instrument de la politique, une fonction de la
médiation, une étape transitoire entre « ennemis relatifs ». La
médiation domine sur 'anéantissement. En effet Clausewitz,
quand il a formulé ce principe était face a des conflits entre
Etats, Cest-a-dire, en derniére analyse, entre fractions d’une
méme classe.

Avec Lénine, la guerre entre Etats passa la main 4 la guerre
« interne » entre partis. Malgré tout, les principes formulés par
le général prussien ne subirent pas des modifications substan-
tielles. Pour Lénine aussi, la guerre est une phase circonscrite,
transitoire, et « 'insurrection » tout comme « la lutte des par-
tisans » a un caractere extraordinaire. Ce n’est pas un hasard si

publié en annexe de T. Derbent, De Foucault aux Brigades Rouges — Misére du retournement

de la formule de Clausewitz.

3 Selon Giorgio Bocca, 1/ terrorismo italiano, 1970-78, Rizzoli editore, Milano, 1978,
note 1.
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les écrits de 1902 4 1906 sur la lutte des partisans parlent de
cette derni¢re comme d’une « forme de lutte ». Malgré tout,
avec Lénine le concept de guerre commence déja a se définir
comme « inimitié totale ». Tandis que jusqu’alors les guerres
entre Erats s'étaient développées selon des régles établies et
acceptées par tous les belligérants. Mais une telle « inimitié
totale » établit que la révolution d’Octobre maintient une
ambiguité entre le contenu et la forme : démocratique bour-
geoisie pour le premier, prolétarienne pour le deuxiéme.

Avec Mao, enfin, la guerre perd définitivement son carac-
tere d’exception, de son caractére transitoire, pour devenir
« de longue durée », détermination constante de la politique.
Mais le saut qualitatif a sa forme absolue ne s’est pas encore
réalisé.*

Curcio essaie d’utiliser Clausewitz contre Lénine, mais cela ne lui est
possible qu'en rompant avec la conception marxiste de la politique. En
décrétant la politique d’abord « art de la médiation des contradictions »
(excluant donc la résolution/dépassement marxiste de ces contradictions),
puis « volonté personnifiée de I'Etat », Curcio adopte une définition que
pourraient endosser Machiavel ou Clausewitz, mais qui releve de Max
Weber et non de Marx. Ce n'est quen évacuant I'élargissement marxiste
du domaine du politique aux instances de classe, élargissement récusé par
Weber, que Curcio peut sattaquer a la conception [éniniste de la guerre
révolutionnaire™'.

Les brigadistes qui passaient alors en proces & Turin répondront a
Curcio par un livre intitulé Politica e Rivoluzione**?, qui deviendra une des
références principales des BR « orthodoxes » : les BR-Parti Communiste
Combattant (BR-PCC). Sur une base rigoureusement [éniniste-clausewit-
zienne, ils mettent le doigt sur la question évacuée par Curcio : la prise du

34 « Forzare l'orizzonte », in Controinformazione, février 1982, page 7. Traduit par nos soins.

34! Negri et Hardt auront plus tard, dans un méme soucis d’évitement des théses marxistes
sur la guerre de classe, également recours & Weber. Cf. Michel Hardt et Antonio Negri,
Multitude — Guerre et démocratie & ['dge de 'Empire, La Découverte, Paris, 2004, page 15.
32 Andrea Coi, Prospero Gallinari, Francesco Piccioni et Bruno Seghetti, Politica e Rivo-
luzione, Giuseppe Maj Editore, Milano, 1983. Deux chapitres de ce livre, jusqu’ici inédits
en francais et traduits par nos soins, sont publié en annexe de T. Derbent, De Foucault aux
Brigades Rouges — Misére du retournement de la_formule de Clausewitz.
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pouvoir. Lapparente radicalité du virage de Curcio masque 'abandon des
fondamentaux révolutionnaires marxistes-léninistes.

Politica e Rivoluzione expose que les concepts fondamentaux de Cur-
cio — et des BR-Parti Guérilla (BR-PG)** —, ceux de « guerre totale » et
d’«inimitié totale »*** sont anti-marxistes parce quanti-dialectiques. Lénine
ne parle pas « d’inimitié totale » mais « d’antagonisme inconciliable » entre
les classes ; la différence est déterminante : du premier concept se déduit la
« guerre sociale totale », du second la révolution prolétarienne. Les auteurs
de Politica e Rivoluzione exposent que cette these de la « guerre totale »
prend sa source chez Carl Schmitt, dont ils évoquent I'influence sur Cur-
cio®®. Et finalement, les BR-PCC elles-mémes dénonceront la déviation
de Curcio, dans le communiqué de leur action contre le conseiller gouver-
nemental Giugni, le 3 mai 1983%%.

Ce débat d’un haut niveau théorique cessera bientdt faute de com-
battants : Curcio poursuivant son virage jusqu’au renoncement a la lutte
armée, et les BR-PG étant anéanties par la répression.

39. Conclusion

Lintérét de la pensée de Clausewitz pour les communistes recoupe
largement celui de la question de la doctrine militaire prolétarienne. Dans
un article resté longtemps inédit, Engels écrivait que

Toute nouvelle révolution qui hisse au pouvoir une classe toute
nouvelle suscite aussi — comme ce fut le cas lors de la révolu-
tion frangaise — de nouveaux moyens et tactiques de guerre.
De méme l'actuel syst¢tme militaire (bourgeois) qui porte le
nom de Napoléon apparaitra aussi suranné et impuissant (face

3% Constitué lors de la scission de 1981 et réunissant les courant ultra-militaristes et
ultra-subjectivistes des colonnes napolitaine, romaine et turinoise.

34 QOu, selon les traductions, « d’hostilité absolue ».

3 Ils révelent que les prisonniers des BR qui ont participé aux discussions internes
connaissent bien I'influence de Schmitt (et particulier sa 7héorie du partisan) sur Curcio.
C’est Curcio et ses proches qui ont apporté Schmitt dans le débat brigadiste. Plus surpre-
nant, Politica ¢ Rivoluzione révele que Schmitt a été présenté aux prisonniers comme un
théoricien « social-démocrate ».

346 Brigades Rouges, « Communiqué de I'exécution de G. Giugni », in Ligne Rouge, n°15,
Bruxelles, 1985, page 11.
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au systeme militaire du prolétariat) que celui de la guerre de

Sept Ans face 2 celui de la premiére révolution.>”

La question de 'héritage se pose pour I'art militaire comme pour les
Beaux-Arts : quelles sont les parties de 'héritage qui seront rejetées par le
prolétariat révolutionnaire ? Quelles sont celles qui seront recueillies ? Et
quelles transformations subiront ces derniéres ?

De l'opportunisme de droite qui professe une imitation servile des
modeles bourgeois au gauchisme qui dénie toute valeur (sinon historique)
a I'héritage, le spectre est extrémement large. On comprend mieux, sous
cet angle, 'attaque de l'ultra-gauche contre Clausewitz :

La contradiction entre la totalité réelle de la violence et la frac-
tion particuliere ou elle s'exerce se retrouve — avec toutes ses
limitations et son caracteére borné — dans la formule la plus
crue que la bourgeoisie ait pu trouver sur la violence durant
sa période de splendeur —, au moment de la révolution bour-
geoise anti-féodale : « La guerre n’est rien d’autre que la conti-
nuation de la politique avec d’autres moyens » (Clausewitz).
Le contemporain de Hegel utilise la méme méthode que ce
dernier, en séparant le monde subjectif de I'Etat et de la poli-
tique d’avec le monde objectif de la société humaine et écono-
mique. A partir de cette coupure premiére, Clausewitz situe
la guerre dans la sphére politique, ou mieux en fait une espece
d’appendice, de prolongement. Les conceptions de Clausewitz
étant expression théorique de la violence au sein de la société
bourgeoise, Engels aussi bien que Lénine leur ont prété la plus
grande attention — comme Marx I'a fait, par exemple, pour
le théoricien le plus éminent de I'économie politique capita-
liste, Ricardo. Ce n’est donc pas, comme nous le verrons a
chaque page, que le marxisme ait repris les meilleures idées de
Ricardo ou de Clausewitz, vision bassement utilitariste, donc
bourgeoise. Au contraire, il est conscient que ces deux théori-
ciens ont donné, chacun dans son domaine, la formulation la

377 « Conditions d’une guerre de la Sainte-Alliance contre une France révolutionnaire en
1852 ». Cf. Economies et sociétés, n° 27 (série : études de marxologie), Institut des Sciences
Mathématiques et Economiques Appliquées, septembre 1989.
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plus juste et la plus haute — la plus « scientifique » — de la réa-
lité bourgeoise, qui précisément est double et contradictoire,
contrairement aux conceptions unitaires du marxisme, qui
anticipent — en se basant sur une réalité et une pratique déja
développée au sein de la société actuelle dans et par le proléta-
riat —, la société future du communisme qui se développera de

la socialisation réalisée déja.>*

Ou plus expéditivement encore :

Clausewitz est au domaine militaire ce qu'est Hegel au
domaine philosophique — et l'attitude du marxisme a son
égard est le méme : opposition complete et originalité absolue

par rapport & lui.>®

La question d’un art militaire spécifiquement prolétarien (dans ses
formes d’organisation, dans ses stratégies et tactiques) sest posée a plu-
sieurs reprises sous des formes différentes. Le débat entre Trotski et le
groupe de Tsaritsyne® en 1918, le débat entre le méme Trotski et Frounzé
au début des années 20, sont symptomatiques de cette problématique que
on retrouvera a peine modifiée pendant la guerre civile espagnole.

Le groupe de Tsaritsyne est opposé a la politique de Trotski visant a
encadrer 'Armée rouge d’officiers de I'ancienne armée impériale, et a faire
de ’Armée rouge une armée classique. Et quand en octobre 1918, Trotski
nomme un ancien général de 'armée impériale, Sytine, au commande-
ment du front Sud et fait remplacer Staline par Chliapnikov, il se heurtera
de front au groupe de Tsaritsyne. Il devra méme menacer Vorochilov de la
cour martiale. Ce n'est que lorsque Lénine, aprés un examen attentif de la
situation, conclut a la nécessité d’une armée réguli¢re et a I'impossibilité,

3% Le Fil du Temps, n°10 : « Le marxisme et la question militaire », septembre 1974, EDI,
Paris, pages 12-13.

3 Ibid., page 23.

3% Le groupe de Tsaritsyne est né de I'union de Staline avec ce que 'on a appelé le
« groupe des sous-officiers » (Vorochilov, Boudienny, Dybenko, et d’autres qui seront
appelés a jouer un grand réle dans la guerre contre les hitlériens). Staline était devenu le
commissaire politique de la 10° Armée, commandée par Vorochilov, qui repoussa 'offen-
sive blanche sur le front Sud 4 'automne 1918. Boudienny commandait la cavalerie du

front Sud.
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dans cette perspective, de se passer des ci-devant officiers, quil appuya
Poption de Trotski®'.
Trotski résume ainsi les théses du groupe de Tsaritsyne :

Dans lessentiel, cette opposition défendait le principe de
Iélection des chefs, protestait contre 'emploi de spécialistes,
contre I'établissement d’une discipline de fer, contre la centra-
lisation des pouvoirs de 'armée, etc. Les oppositionnels ten-
taient de trouver une formule théorique générale. Une armée
centralisée, affirmaient-ils, c’est I'armée d’un Etat impérialiste.
La révolution doit renoncer non seulement a la guerre de tran-
chées, mais 4 une armée centralisée. La révolution est toute
construite sur sa propre mobilité, sur la hardiesse des coups
quelle porte, sur les manceuvres qu’elle fait. Sa force comba-
tive consiste dans des détachements indépendants, peu nom-
breux, combinés avec toutes sortes d’armes, ne se rattachant
pas & une base, sappuyant sur les sympathies de la popula-
tion, attaquant librement 'ennemi par ses derrieres, etc. En
un mot, la tactique de la révolution devait étre celle de la petite
guerre™®. Tout cela était extrémement abstrait et, au fond,
¢ était une idéalisation de notre faiblesse. Lexpérience sérieuse
de la guerre civile détruisit bientot ces préjugés. Les avantages
d’une organisation et d’une stratégie centralisées sur I'impro-
visation locale, sur le séparatisme et le fédéralisme militaires se
découvrirent trop tdt et assez clairement dans I'expérience de
la lutte.®*?

Ce débat allait traverser de multiples questions que le Comité central
du Parti bolchevik et le Conseil révolutionnaire militaire tranchérent tan-
tot dans un sens, tantot dans l'autre. La 1% Armée de cavalerie rouge fut

31 Cf. le chapitre « La question des spécialistes militaires » in Zous contre Dénikine !
(Euvres choisies, tome 3, page 246). Lannée suivante, par contre, Lénine et tout le Comité
central appuyerent les théses offensives de Serge Kaménev, (commandant du front Est)
contre celles de Vacietis (commandant en chef de 'Armée rouge) ouvertement appuyé
par Trotski. Staline proposera le remplacement de Vacietis par S. Kaménev et obtiendra
gain de cause.

2 Pas exactement : il s'agit plutdt de cette « grande guérilla » que nous avons évoquée
dans la note 59.

33 Trotski, Ma vie, Gallimard, Le Livre de poche, n® 1726, Paris, 1953, Page 504.
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constituée contre I'avis de Trotski. Sous le commandement de Boudienny,
elle joua un role décisif dans la défaite de Dénikine et constitua une pépi-
niere de maréchaux rouges (Timochenko, Joukov et Rokossovski servirent
dans ses rangs).

Le débat allait rebondir apres la guerre civile. En 1921, Frounzé affir-
mait qu’il était possible et nécessaire de forger une doctrine militaire pro-
létarienne, et il allait sopposer a Trotski sur cette doctrine et sur plusieurs
autres points, au cours d'un débat qui se déroula notamment devant le
9¢ congres du Parti. Cependant, ses positions n’étaient pas celles précé-
demment défendues par le groupe de Tsaritsyne puis qu’il défendait I'idée
d’une armée rouge centralisée, homogene, et largement professionnali-
sée. Un des traits de la pensée de Frounzé était la primauté de 'offensive.
Frounzé faisait valoir que Marx et Engels avaient constamment écrit que
Iattaque constituait la meilleure forme de défense, pour conclure que « La
tactique de 'Armée rouge a été et sera marquée par le sceau de lactivité.
Congue dans un esprit offensif, elle est caractérisée par des opérations
354, Toukhatchevski réclamait également
une armée réguliere et qualifiait la milice « d’antique superstition » de la
II¢ Internationale :

conduites avec vigueur et énergie »

Une milice se caractérise principalement par le contraste entre
I'importance de ses effectifs et son peu d’efficacité. Les grandes
g

armées ne disposant pas d'un noyau militaire permanent ne

peuvent pas recevoir un entrainement intensif, paralléle  celui

des unités réguliéres du temps de paix, étant donné qu’elles ne
g q

sont rassemblées que par un ordre de mobilisation.*

La question du choix entre milice et armée réguliere (qui sera définiti-
vement tranchée en 1939 par la suppression de la milice) n’a été qu'un des
aspects du débat qui embrassait aussi les questions tactiques et techniques
(la mécanisation des forces armées par exemple). Il est important de noter
que les différents débats qui eurent lieu en URSS autour des questions de
doctrines militaires se déroulérent dans une réalité en mouvement : les

34 Cité par Dominique Venner, Histoire de I'’Armée rouge (Volume 1), Plon, Paris, 1981,
page 272. Un livre par ailleurs détestable.

5 Cité par Raymond Garthoff, La doctrine militaire soviétique, Librairie Plon, Paris,

1956, page 33.
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problemes et les potentialités du pouvoir soviétique étant fondamentale-
ment différents qu'il s'agisse de la guerre civile (dans un pays dévasté) en
1918 ou de la défense de I'Etat socialiste (dans un pays s'étant donné une
puissante base industrielle) en 1939 — de telle sorte qu'une méme these a
pu étre correcte a un moment et erronée a un autre.

Il n'entre pas dans le cadre de ce travail d’analyser ces débats, dans les-
quels Clausewitz fut tiré & hue et a dia par les protagonistes™®. Il nous suffira
de dire que la pratique trancha presque toujours en faveur d’une utilisation
critique mais méthodique de I'art militaire bourgeois — le caractere populaire
et prolétarien de la guerre révolutionnaire n'infirmant pas toutes ses proposi-
tions mais permettant de dépasser ce qui le limitait, et de jeter les bases d’'une
science et d’un art de la guerre prolétariens®” d’une qualité nouvelle.

356 Je l'ai traité dans une étude particuli¢re : T. Derbent, « Pour une politique militaire
prolétarienne (ou pas) — Le débat Frounzé-Trotski de 1920-21 », revue Période, octobre
2018. Cf pages 232-285 de cette édition.

%7 On sait que Clausewitz rejetait le concept de science de la guerre au profit de celui dart
de la guerre. La pensée militaire soviétique reprenait le concept d’art de la guerre tel que
le concevait Clausewitz (Iart de la guerre recouvre tout ce qui concerne la stratégie et la
tactique) mais I'intégrait dans un ensemble plus vaste : la science de la guerre. Celle-ci
comprend, outre le systéme des principes de l'art de la guerre, 'étude de la guerre, les lois
de la guerre, et la préparation du pays a la guerre (donc les principes sociaux, politiques
économiques et organisationnels du développement militaire soviétique, ainsi que les
principes de 'éducation et de 'entrainement). Cf. Jacques Sapir, Le systéme militaire sovié-
tique, Editions La Découverte, collection Cahier Libre, Paris, 1987, pages 98 et suivantes.
Pour Gidp également il existe une science de la guerre (« comme dans toute activité
révolutionnaire, 'empirisme ne suffit pas. Il y a une pensée, une conception, une science
militaire marxiste-léniniste. », cf. son interview a Etudes vietnamienne, n° 3, 1965), tandis
que l'art de la guerre définit « la liaison organique et I'interaction entre ses trois parties
constituantes : la stratégie, I'art opérationnel et la tactique, ainsi que le role de chacune
delles » (La guerre de libération nationale au Viér Nam, page 359) ; Cest une approche
tout a fait orthodoxe.
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Introduction : Lénine et Clausewitz

Les quelques travaux que j’ai commis sur les rapports entre Clausewitz,
ce théoricien de la guerre contemporain de Napoléon, et les doctrines
militaires révolutionnaires m’ont valu cette invitation A vous entretenir
des rapports entre Lénine et la guerre. Le lien entre les théories exposées
par Clausewitz dans Vom Kriege et les choix de Lénine me serviront de fil
conducteur. On pourra voir en ce choix le travers d'un monomaniaque,
mais je préfére y voir un angle d’attaque légitime et productif, tant I'in-
fluence du premier sur le second a été importante.

Une anecdote donne idée de cette importance. Lorsque trois mois
avant la Révolution d’Octobre, 2 la suite de manifestations insurrection-
nelles a Pétrograd, le Gouvernement Provisoire de Kerenski lanca un man-
dat d’arrét contre Lénine, celui-ci quitta la capitale et franchit clandestine-
ment la frontiére finlandaise en n'emportant qu'un maigre bagage et deux
livres : La guerre civile en France de Karl Marx et Vom Kriege de Clausewitz.
Linfluence de Clausewitz sur le marxisme-léninisme commence avec la
lecture d’Engels, s’approfondit avec celle de Mehring, et devient détermi-
nante a travers celle quen fit Lénine.

Tout semble séparer le militaire prussien, patriote et monarchiste, du
révolutionnaire professionnel russe. Mais une profonde affinité de pensée
les unit : une pensée dialectique, méthodique, caustique, créative, fondée
sur une solide culture philosophique. Lénine allait directement percevoir
loriginalité et la richesse de la pensée de Clausewitz, alors méconnue,
déformée et appauvrie par une caste militaire qui, tant en France qu'en
Allemagne, allait dans la premiére guerre mondiale faire tomber I'art de la
guerre a son plus médiocre niveau. Et si Clausewitz a été important pour
Lénine, Lénine a été important pour Clausewitz en ce qu'il fut le premier
homme d’Etat qui ait fait valoir sa pensée dans le domaine de I'action
politique.

La pensée de Clausewitz constitue, dans son domaine, I'équivalent
de ce que fut la pensée de Hegel dans le domaine philosophique, ou celle
d’Adam Smith dans le domaine économique : une source constitutive du
marxisme-léninisme. Il a fallu attendre les écrits militaires de Mao Zedong,
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lui-méme grand lecteur de Clausewitz*®

manié¢re compléte et cohérente une politique militaire révolutionnaire ; ni
Marx, ni Engels, ni Lénine, ni Staline n’ont entrepris 'ouvrage qui aurait
dépassé De la guerre, comme Le Capital a dépassé La Richesse des Nations.

, pour que soit théorisée de

La question de savoir si ce sont les écrits de Mehring qui ont amené
Lénine a lire Clausewitz est encore ouverte®. Ce qui est certain, c’est que
Lénine a lu les écrits dans lesquels Mehring vante la pensée de Clausewitz,
avant d’en entreprendre la lecture de Vom Kriege 3 1a bibliothéque de Berne,
lors de son second exil>®, entre 'automne 1914 et le printemps 1915. 1l
en recopia dans son cahier de note de larges extraits (en allemand) accom-
pagnés de quelques remarques (en russe), extraits qui, détail révélateur, se
font de plus en plus nombreux et de plus en plus larges au fur et & mesure
qu’il avance dans sa lecture.

38 Cf. Zhang Yuan-Lin, Mao Zedong und Carl von Clausewitz: Theorien des Krieges,
Beziehung, Darstellung und Vergleich.

39 Schéssler annonce cette influence comme probable dés les articles de Mehring de 1904
sur la guerre russo-japonaise. Dietmar Schéssler, Clausewitz — Engels — Maban: Grundriss
einer ldeengeschichte militirischen Denkens, pages 388 et 393.

360 Cet exil suivait la vague de répression consécutive a la défaite de la Révolution de 1905.
Lénine s'était rendu en Galicie, alors autrichienne, mais I'avait & quitter en 1914 suite &
la déclaration de guerre.
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Premiére partie : La théorie des guerres

1.1. La guerre comme instrument politique

La premicére these de Clausewitz dont Lénine prend note est la for-
mule, fameuse entre toutes, de la guerre comme « continuation de la poli-
tique par d’autres moyens ». Il la reléve dans la Note de 1827 sur [état du
manuscrir’®', avant de recopier intégralement le §24 du chapitre premier
du livre premier’®. Et quand Clausewitz aborde une nouvelle fois la ques-
tion au chapitre 6 B du Livre VIII, Lénine en transcrit de tres larges extraits
et note dans la marge : « chapitre le plus important »%.

De quelle politique la guerre est-elle la continuation ? De la poli-
tique-objet, d’abord, (en anglais : politics), a savoir I'ensemble des facteurs
historiques, sociaux, économiques, techniques, culturels, idéologiques
qui constituent les conditions sociales de la guerre, qui en fait un produit
socio-historique**. De la politique-sujet, ensuite, (en anglais : policy), a
savoir I'action politique, la « conduite des affaires » inspirée par des motifs
et guidée par une fin, et en ce sens, le concept clausewitzien de « continua-
tion » suppose :

1. Laspécificité de la guerre, a savoir I'usage de la force armée, qui
crée une situation particuliére régie par des lois spécifiques ;

2. Linclusion de la guerre dans un tout qui est la politique. La

guerre n'est qu'un des moyens de faire de la politique™ ;

3. Une relation complexe du but dans la guerre (Ziel — la des-
truction de 'armée ennemie, la prise de la capitale ou d’une

361 Op. cit. (« De la guerre »), page 21.
362 Tbid., page 51.

363 Clest dans ce chapitre que se trouve le fameux passage : « Tout le monde sait que la
guerre est I'une des conséquences des relations politiques entre les gouvernements et les
peuples, mais généralement on s'imagine que ces relations cessent par le fait méme de la
guerre et qu'il s'établit aussitot un érat de choses différent régi par des lois particuliéres.
Nous affirmons, au contraire, que la guerre n’est que la continuation du commerce poli-
tique par le recours a d’autres moyens. » Ibid., page 854.

364 « La guerre nait et recoit sa forme des idées, des sentiments et des rapports qui prédo-

minent dans la conjoncture du moment. » Ibid., page 820.

3 « La guerre n'est qu'une partie du commerce politique et n'est par conséquent pas une

grandeur indépendante. » Ibid., page 855.
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province) et du but de la guerre (Zweck — la nouvelle situation
créée a la fin de la guerre : conquéte d’une province, installation
d’un nouveau régime, annexion du pays ennemi).

Si on sépare la guerre de la politique, remarque Clausewitz, elle ne
serait qu'une manifestation de haine entre deux peuples. Or, les guerres ne
peuvent se réduire a une simple hostilité, 2 une lutte 2 mort jetant aveuglé-
ment deux peuples 'un contre 'autre : comme le résume Lénine dans une
annotation marginale : la guerre est une partie d’'un tout, et ce tout est la
politique. C’est en établissant ce rapport que Clausewitz fait de la guerre
un objet théorique®®. Toutes les guerres deviennent a cette lumiére des
phénomenes de méme nature.

1.2. Guerre et antagonisme

Un lieu commun du discours contre-révolutionnaire, de gauche ou
de droite, réduit ceux qui usent de violence a ce seul usage. On en trouve
une forme savante dans 'affirmation que chez Lénine la politique est la
continuation de la guerre. Ce procés a été fait 2 Lénine, au marxisme et
2 PURSS en tant qu'Etat. On en trouve une vigoureuse formulation chez
J. E C. Fuller, parfois qualifié de « plus grand penseur militaire du 20¢
siecle », qui écrivait (en 1961!) que

La politique soviétique, tant intérieure qu'extérieure, est
analogue a celle des tribus primitives [...] Pour '’homme de
la tribu comme pour le révolutionnaire, « détruire ou étre
détruit », telle est la devise du gouvernement, et, comme dans
le monde animal, il n'y a pas de distinction entre la paix et la

guerre.*®’

Cette appréciation se décline en de nombreuses versions, dont une des plus
décentes est celle de Jean-Vincent Holeindre :

La politique [de Lénine] est pensée a partir de la lutte des
classes, qui a nécessairement un caractére violent, et dans

366 Plus tard, la guerre deviendra objet théorique par 'intercession d’autres rapports :
Bouthoul et Feund baseront leur polémologie sur une certaine anthropologie.
37 Major Général John Frederick Charles Fuller, La conduire de la guerre (1789-1961).
Etude des répercussions de la révolution francaise, de la révolution industrielle et de la révolu-
tion russe sur la guerre et la conduite de la guerre, Payot, Paris, 1963, page 188.
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I'horizon de la paix qui sera instaurée grice a la réalisation
de l'idée communiste. Cest ici que la Formule de Clausewitz
se trouve renversée : aux yeux de Lénine, la violence précede
et institue le politique. Dans la théorie léniniste, la violence
doit étre congue et mise en ceuvre par le parti d’avant-garde.
La politique n’a pas vocation a domestiquer la violence, mais
a lorganiser dans le moment révolutionnaire dans le but d’y
mettre fin une fois pour toutes, des que les objectifs de la révo-
lution seront réalisés.>*

Considérer que la politique a pour vocation la domestication de la
violence est une vision hobbesienne, libérale, étrangére non seulement a
Lénine mais & Clausewitz, Machiavel et bien d’autres, pour qui la guerre
n'est pas la faillite de la politique mais une de ses manifestations.

La conception marxiste-léniniste de I'histoire est fondée sur la contra-
diction, qui peut prendre le caracteére de I'antagonisme social — que 'on
pense a Uincipit du Manifeste du parti communiste :

Lhistoire de toute société jusqu’a nos jours n'a été que lhis-
toire de luttes de classes. Homme libre et esclave, patricien
et plébéien, baron et serf, maitre de jurande et compagnon,
en un mot oppresseurs et opprimés, en opposition constante,
ont mené une guerre ininterrompue, tantdt ouverte, tantot
dissimulée, une guerre qui finissait toujours soit par une trans-
formation révolutionnaire de la société tout entiére, soit par la
destruction des deux classes en lutte.’®

Vous autres germanophones ignorez le probléme, mais en frangais,
nous sommes depuis longtemps confrontés a une erreur récurrente de tra-
duction qui, a contrario, révele la relative complexité de la question. La
traduction francaise classique traduit Kampf par « guerre » (Krieg) au lieu
de le traduire par « lutte » ou par « combat ». Cette erreur fausse gravement
le sens, car 'antagonisme n’est pas la belligérance, d’autant que cette lutte

368 Jean-Vincent Holeindre, « Violence, guerre et politique — Etudes sur le retournement

de la ‘Formule’ de Clausewitz », in Res militaris, Vol. 1, n° 3, été 2011, article disponible
sur le net.

39 Marx-Engels, (Euvres choisies, Editions du Progres, Moscou, 1976, tome 1, pages 111-
112.
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est « tantot ouverte, tantot dissimulée » — précision essentielle, qui ne signifie
pas que les agents historiques dissimulent leurs intentions, mais que I'an-
tagonisme est parfois dissimulé & leurs propres yeux.

En outre, pour le marxisme-léninisme, le champ de la politique est
plus large que celui de la lutte entre classes antagonistes. Si les sociétés sont
traversées de contradictions de classe déterminant les bouleversements
historiques, elles sont aussi traversées d’innombrables conflits d’intéréts
entre peuples, nations, classes, couches sociales particuli¢res, factions de
classe, etc. Ces conflits d’'intéréts n’'impliquent pas tous une logique de
guerre — d’abord parce qu’ils peuvent étre contrebalancés par une com-
munauté d’intéréts supérieurs, ensuite parce que la guerre est coliteuse et
son résultat est incertain : le jeu de la guerre peut sembler n’en pas valoir
la chandelle. Dans la lutte entre la bourgeoisie et I'aristocratie en Angle-
terre, 'épisode guerrier de Cromwell fut mineur au regard de la conver-
sion d’une large part de 'aristocratie anglaise aux délices du capitalisme.
Aujourd’hui, les USA et la Chine connaissent de nombreux conflits d’inté-
réts commandant des actes inamicaux de divers types (espionnage, désin-
formation, taxation ou limitation des importations, etc.) ; mais les USA
et la Chine sont fondamentalement en paix. En politique, la paix n’est pas
Iexception. La paix ne suppose pas 'absence de contradictions, elle est
Iétat dans lequel la violence armée n’est pas retenue comme instrument de
reglement des conflits d’intéréts.

Dans le cas des contradictions opposant les classes antagoniques,
un certain rapport de guerre subsiste, méme ténu, en période de paix.
D’abord parce que les épisodes violents du passé restent présents dans
les phases pacifiques (ainsi le poids mémoriel de la Commune de Paris).
Ensuite parce que certaines forces politiques ayant une haute conscience
de classe, sans illusion sur la collaboration de classes aux intéréts antago-
niques, convaincues de I'inéluctabilité de I'affrontement, posent des actes
de guerre dans des phases pacifiques comme préparation/anticipation des

phases de guerre®”’.

370 Ainsi en Italie, dans le cadre d’une lutte de classe intense a la fin des années 60 et au
début des années 70, les Brigades Rouges menaient la propagande armée dans l'intention
d’amener les masses a la révolution armée, tandis que la P2, dans 'autre camp, suscitait
des attentats-massacres pour provoquer la loi martiale.
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La notion de période de paix entre classes antagonistes rameéne a la
mani¢re dont le Manifeste parlait d’'une lutte tantdt dissimulée, tantot
ouverte. Lorsque le pouvoir d’une classe est bien assuré, ses dispositifs de
coercition ne s’emploient qu'exceptionnellement. Sa toute-puissance idéo-
logique parvient sinon & empécher toute expression des intéréts spécifiques
de la classe dominée, du moins a les maintenir en-deca de I'antagonisme.
A ce stade, la plus grande partie de la classe dominée ne se percoit pas
comme telle, mais dilue ou fractionne son identité en fonction d’autres
clivages (nationaux, ethniques, religieux). Dans ces périodes, faute d’en-
nemi déclaré et illusionnée par ses propres catégories idéologiques, la classe
dominante se pergoit souvent elle-méme comme simple partie d’une com-
munauté nationale ou religieuse. Ce n'est pas une situation de guerre mas-
quée, Cest une situation de paix entre les classes, qui perdure jusqu’a ce
que les agents historiques, objectifs (guerre, crise économique) et subjectifs
(action politique), transforment la classe en soi en classe pour soi.

Pour Lénine, les stratégies pacifiques sont illusions pacifistes, et
seule la révolution peut trancher le nceud des contradictions sociales.
La lutte des classes est appelée a se transformer en guerre des classes
par le passage d’une accumulation de changements quantitatifs (plus de
conscience de classe, plus d’organisation, plus de théorie et de pratique
révolutionnaires) a un changement qualitatif (le passage de la lutte paci-
fique a la lutte armée) :

Le marxisme se tient sur le terrain de la lutte de classes, et non
de la paix sociale. Dans certaines périodes de crises aigués,
économiques et politiques, la lutte de classes aboutit dans son
développement a une véritable guerre civile, c’est-a-dire & une
lutte armée entre deux parties de la population.’”!

Le prolétariat se constitue en classe pour soi par des luttes partielles,
par un effort d’organisation et de conscientisation — et cela n'en fait pas
encore un belligérant. La conscience d’une contradiction radicale entre les
intéréts de classe n’induit pas forcément la conviction de la nécessité de la
guerre. Lidée que le parlement ou I'Etat soient au-dessus des classes, ou du
moins qu'ils puissent étre utilisé pour transformer la société, induira une
politique pacifique. La guerre est coliteuse et hasardeuse, elle heurte des

37! Lénine, « Sur la guerre des partisans », Euvres complétes, Tome 11, page 222.
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valeurs morales anciennes : il est inévitable que les stratégies non-violentes
soient privilégiées tant qu’elles paraissent pouvoir aboutir. De plus, le pro-
cessus qui mene de la classe en soi a la classe pour soi, puis de la lutte de
classe 4 la guerre de classe, n'est pas linéaire. Il connait de brusques progres
et d’aussi brusques reculs. Voila pourquoi Lénine critiquait I'action armée
des narodniks quand la politique prolétarienne commandait selon lui une
travail de conscientisation et d’organisation qui avait une dimension anta-
gonique (gréves, etc.), mais qui ne nécessitait pas encore la violence armée.

1.3. La guerre comme objet historique

Dans le chapitre 3 B du Livre VIII, Lénine retranscrit les passages
traitant des transformations de la guerre en fonction des changements his-
toriques, particuliérement ceux induits par la Révolution francaise. Selon
Clausewitz, ce n'est pas dans les idées nouvelles et dans les procédés nou-
veaux que la Révolution frangaise introduisit dans I'art de la guerre qu'il
faut rechercher les causes des prodiges que ses armées accomplirent, mais
bien dans le nouvel état social et son caracteére national.

Seul un pouvoir débarrassé de touts les droits spéciaux, privileges, bar-
rieres intérieures, monopoles et particularismes qui caractérisaient ’Ancien
Régime pouvait mettre sur pied une véritable mobilisation nationale et
une véritable économie de guerre. Toutes les ressources de la France furent
mobilisées au service de la guerre, et la puissance qui en résulta dépassait
de loin celle, cumulée, des armées dynastiques qui lui étaient opposées. A
la différence des armées des Princes, armées mercenaires, formées de vaga-
bonds en rupture de bancs dressés par le drill et menés a la baguette, ar-
mée frangaise était une armée nationale et citoyenne, dont le recrutement
et la promotion du cadre se faisait au mérite, et non a la naissance.

Avec les armées de la Révolution (dont hérita Napoléon), la guerre
avait subi d’'importants changements et changea de forme, non que le gou-
vernement francais se flit émancipé des contraintes de la politique, mais
parce que la Révolution avait changé les bases mémes de la politique, et
avait éveillé des forces et révélé des moyens qui permettaient d’augmenter
Iénergie de la guerre et de la diriger par d’autres voies. Les changements
introduits dans I'art militaire furent la conséquence de ceux qui s’étaient
produits dans la politique.

184



Lénine et la guerre

Dans le chapitre intitulé « De la grandeur du but et des efforts »,
Clausewitz revient sur les changements historiques dans le caractére des
g q
guerres (hordes tartares, petites républiques de I'antiquité. Rome ; vassaux
du moyen-age ; fin des 17¢ et 18¢ siecles) :

Bref, alors que le peuple avait tout été dans les expéditions des
Tartares et que les citoyens possédants, si ce nest le peuple
lui-méme, avaient pris une si grande part a la direction des
affaires dans les anciennes républiques et au Moyen Age, au
XVIII® siecle la nation ne pouvait exercer d’influence sur la
guerre quindirectement par les qualités ou par les défauts
de son caractére. La Révolution frangaise transforma tout
cela [...] [C'était] la nation elle-méme qui pesait de tout son
poids dans le plateau de la balance. [...] Clest ainsi que depuis
Bonaparte, chez les Francais d’abord puis partout en Europe,
la guerre devint un intérét national et, changeant de nature
ou pour mieux dire revenant a sa vraie nature, se rapprocha
beaucoup de son concept absolu. Les moyens a y mettre en
ceuvre neurent plus désormais de limites déterminées et ne
dépendirent plus que de 'énergie et de 'enthousiasme des
gouvernements et des peuples. [...] Délivrée de toute entrave
de convention par la participation du peuple a ce grand inté-
rét des Frats, la guerre revétit enfin sa forme naturelle et se
montra dans toute sa force, phénomene qu’il convient d’at-
tribuer en partie aux changements intérieurs que la Révo-
lution frangaise introduisit dans les nations et en partie aux
dangers dont le peuple frangais menacait les autres peuples.
[...] Quant a savoir si les guerres de I'avenir, mettant ainsi en
jeu les plus grands intéréts des nations, seront toutes doré-
navant conduites avec la puissance enti¢re des Etats ou si
peu a peu les gouvernements et les peuples ne sépareront pas
de nouveau leurs intéréts, nous n'avons pas la prétention de
trancher cette question : [...] [Notre but] : montrer que, sou-
mise & chaque époque a des conditions différentes, la guerre
a pris chaque fois une forme et un caractére particuliers et
que, par conséquent, a chaque époque correspond une théorie
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chaque époque — ses guerres ». Il en sera ainsi des guerres révolutionnaires.

de guerre spécifique, quels que soient dailleurs les principes
philosophiques sur lesquels on ait partout, tét ou tard, cher-
ché a la faire reposer. On ne peut donc juger les événements
militaires d’une époque et apprécier la valeur de ses généraux
quen ayant chaque fois égard aux principaux rapports et au

caractere de cette époque.’’?

Lénine recopie ce passage, le qualifie d’'important et résume :

1.4. La montée aux extrémes et la trinité clausewitzienne

Lénine marque également son intérét pour 'analyse de la cause poli-
tique de I'ascension aux extrémes ou de la désescalade, puisque des motifs
et des tensions faibles éloignent la guerre de son modele « idéal », « abs-
trait », la guerre absolue, le déchainement sans limite des violence visant a

réduire 'ennemi 4 merci.

Lorsqu’il envisage les différences de nature des guerres, Clausewitz
développe une réflexion remarquablement dialectique que Lénine reco-

piera soigneusement :

Plus les motifs qui portent a la guerre ont d’ampleur et de
puissance, plus la situation politique qui la précede est ten-
due, plus I'existence des peuples qui y prennent part s’y trouve
engagée, et plus la guerre elle-méme se rapproche de sa forme
abstraite, vise au renversement de I'adversaire, et semble se
soustraire a 'autorité de la politique pour ne suivre que ses
propres lois. Mais, par contre, plus les motifs qui président a
la guerre et les tensions qui la précédent sont faibles, et plus le
but politique s’écarte du déchainement de violence inhérent a
la guerre, de sorte que, obligée de dévier elle-méme de la direc-
tion qui lui est naturelle pour se conformer 2 celle qu’on lui
impose, celle-ci perd de plus en plus son caractere propre et en
arrive enfin a ne sembler étre exclusivement qu'un instrument

de la politique>”

372 Op. cit. (« De la guerre »), page 832-837.
73 Ibid., pages 51-52.
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Ainsi, méme lorsque les apparences présentent I'image d’une guerre
absurde et aveugle, puisant en elle-méme les raisons de sa montée aux
extrémes, jetant les uns contre les autres des peuples déchainés, la poli-
tique reste le déterminant de la guerre — elle est méme plus déterminante
que jamais. C’est lorsque la guerre se laisse modérer par le pouvoir poli-
tique quelle trahit la faiblesse de ses enjeux et déterminants politiques. Et
Lénine de synthétiser :

Lapparence n'est pas encore réalité. La guerre parait d’autant
plus « guerriere » quelle est plus profondément politique ;
d’autant plus « politique » qu’elle parait moins profondément
politique.”

Lénine avait pu juger, lors de I'écrasement de la révolution de 1905
et de la répression qui s’ensuivit, la valeur des lecons de Marx sur la Com-
mune de Paris. Ces lecons, exposées dans La guerre civile en France, se
résument ainsi : centralisation, initiative et usage de la force. Pourtant,
ce n'est que progressivement, a la mesure de la montée des périls, que les
bolcheviks se sont donné les moyens de la guerre civile : la mise en place
de la Tchéka est improvisée et elle ne joue un vrai role qu'apres I'assassinat
du dirigeant bolchevik Volodarski. La peine de mort elle-méme, mesure
terroriste par excellence, n'est établie qu'au printemps 1918. Mais malgré
ces hésitations et improvisations, les bolcheviks ont pu assumer « I'ascen-
sion aux extrémes » de la violence, et ainsi sauver la révolution des dangers
qui la terrasserent en Finlande, en Pologne, en Hongrie et en Allemagne.

Selon Clausewitz (et Lénine recopie également ce passage), les guerres
sont aussi différentes que les motifs qui les font entreprendre et les rap-
ports politiques qui les précedent. La guerre est un véritable caméléon non
seulement en raison de ces différences, mais aussi par les combinaisons des
facteurs, tendances et phénomenes qui lui sont propres, et que Clausewitz
présente sous forme d’une une trinité : le sentiment de haine et d’hostilité
(qui anime le peuple), le jeu des probabilités (que doit déméler le général
en chef) et les objectifs rationnels (dont est juge le gouvernement).

374 V. I. Lenin, « Lenin’s Notebook on Clausewitz », in Soviet Armed Forces Review Annual,
ed. Donald E. Davis, trans. Walter S. G. Kohn, vol. 1 (Gulf Breeze, FL: Academic Inter-
national Press, 1977), p.196.
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1.5. Lénine et quelques autres aspects de la pensée
clausewitzienne

Lisant et annotant Clausewtiz, Lénine sattarde aussi sur le role de
la population dans la guerre”, sur celui de I'état-major®®, sur la critique
de la doctrine des positions-clés (la position clé du territoire ennemi, dit
Clausewitz, c’est son armée — et Lénine de noter dans la marge : « spirituel
et intelligent ! »), la conduite et le caractére d’'une armée réguliére, sur le
concept de « bataille décisive », les avantages de la défensive, I'étroitesse de
vue des états-major, etc.

Il s'attarde sur la question du courage (celui du combattant face aux
dangers physiques et celui du chef de guerre face aux responsabilités) et sur
les digressions de Clausewitz relatives a la [égitimité de 'activité théorique,
a la dialectique entre le particulier et le général qui doit la caractériser.

Les notes de Lénine sur Clausewitz révélent un intérét particulier sur
les theses relatives a la « vertu guerriére », ces qualités qui sont propres
a une armée réguliere trempée par la victoire et par la défaite. En fait,
Clausewitz théorise la « vertu militaire » des troupes réglées pour la dis-
tinguer des qualités guerri¢res du peuple en arme, pour examiner leurs
mérites respectifs, les situations dans lesquelles I'une et 'autre trouvent a le
mieux s’employer, etc.

Dans la mesure ot 'on n’a jamais le libre choix des modalités de I'af-
frontement, certaines conditions exigent que les forces de la révolution se
donnent les moyens propres a la « vertu guerriere », car les qualités propres
du peuple en arme (enthousiasme, combativité, créativité) ne peuvent
répondre a tous les problémes. C’est Lénine qui le premier, dans la pensée
militaire prolétarienne, a compris que 'armement des masses pourrait étre,
dans certaines conditions, insuffisant et que la révolution pourrait devoir

5 « En sajoutant 4 la masse d’un fleuve, une goutte d’eau n’en change pas le volume,
mais qU'il survienne une pluie générale et le niveau du fleuve s'éléve aussitot. Il en est de
méme de I'influence collective qu’exercent la bonne ou la mauvaise volonté et la partici-
pation morale de la population d’un théitre de guerre sur les événements militaires qui se
déroulent sur le territoire quelle habite. » Op. cit. (« De la guerre »), page 500.

376 Lénine s'attarde également sur cette réflexion de Clausewitz, figurant dans le chapitre
30 du Livre VI selon laquelle I'état-major tend a surévaluer les questions qui relevent
directement de lui (ainsi la topographie du théitre de guerre) et que, l'histoire militaire
étant écrite par I'état-major, ce sont ces aspects qui sont généralement mis en avant aux
dépens d’autres non moins importants.
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se doter d’'une armée permanente. C’était aller a I'encontre de beaucoup
de préjugés issus de la tradition antimilitariste du mouvement ouvrier,
et ¢’était anticiper les difficultés d’un pouvoir populaire confronté a une
guerre classique (Russie 1918-21, Espagne 19306, etc.).
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Deuxiéme partie : Guerre impérialiste, guerre

de libération

2.1. Le caractere de classe de la guerre

Clausewitz, évoquant le nouveau caractere de la guerre apporté par
la France révolutionnaire, écrit que « tous les citoyens prenant ainsi part
a la guerre [c’était] la nation elle-méme qui pesait de tout son poids dans
le plateau de la balance »”7. Selon Lénine, qui introduit ici I'analyse de
classe, il sagit en fait de la guerre « de la bourgeoisie frangaise et peut-
étre de toute la bourgeoisie » — méme si les guerres de la Révolution et de
Empire pouvaient avoir un certain caractére national dans la mesure ol
elles exprimaient aussi la lutte des masses populaires contre I'absolutisme,
Poppression nationale et la féodalité.

Dans ce méme chapitre, Clausewitz expose que si

tout le monde sait que la guerre est 'une des conséquences
des relations politiques entre les gouvernements et les peuples,
on s'imagine généralement que ces relations cessent par le fait
méme de la guerre et qu’il s’établit aussitdt un état de choses
différent régi par des lois particulieres.””

Loin de cesser avec la guerre, la politique s’y poursuit et la déter-
mine. Clest sur cette base que Lénine pourra attaquer les Kautsky et autres
Plekhanov qui dénongaient les visées impérialistes de leur gouvernement en
temps de paix, mais qui participaient a 'Union sacrée en temps de guerre.
Des mai-juin 1915, dans sa brochure dirigée contre les tétes de file du
social-chauvinisme, Lénine utilise sa toute récente lecture de Clausewitz :

sous prétexte de tenir compte de la situation concrete, il
importe, selon lui [Plekhanov], de découvrir avant tout
Iinstigateur et d’en faire justice en renvoyant tous les autres
problemes jusqu'au jour ou la situation aura changgé. [...]
Plekhanov cueille une citation dans la presse social-démo-
crate allemande ; les Allemands, eux-mémes, dit-il, reconnais-

37 Op. cit. (« De la guerre »), page 835.
78 Op. cit. (« De la guerre »), page 854.
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saient avant la guerre que 'Autriche et I'’Allemagne étaient les
instigateurs — et pour lui la discussion est close. Plekhanov
passe sous silence le fait que les socialistes russes ont maintes
fois dénoncé les plans de conquéte du tsarisme au sujet de la
Galicie, de ’Arménie, etc. On ne voit pas chez lui la moindre
tentative d’aborder I'histoire économique et diplomatique ne
serait-ce que des trente dernieres années ; or, cette histoire
montre de fagon irréfutable que Cest précisément la mainmise
sur les colonies, le pillage des terres d’autrui, I'évincement et la
ruine d’un concurrent plus heureux qui ont été le pivot central
de la politique des deux groupes de puissances actuellement en
guerre. Appliquée aux guerres, la thése fondamentale de la dia-
lectique, que Plekhanov déforme avec tant d’'impudence pour
complaire a la bourgeoisie, cest que « la guerre est un simple
prolongement de la politique par d’autres moyens » (plus pré-
cisément, par la violence). Telle est la formule de Clausewitz*”?,
'un des plus grands historiens militaires, dont les idées furent
fécondées par Hegel. Et tel a toujours été le point de vue de
Marx et d’Engels, qui considéraient toute guerre comme le
prolongement de la politique des puissances — et des diverses
classes a 'intérieur de ces derniéres — qui s’y trouvaient intéres-
sées 2 un moment donné. Le chauvinisme grossier de Plekha-
nov s'en tient exactement a la méme position théorique que le
chauvinisme plus subtil, conciliant et doucereux de Kautsky,
lorsque ce dernier sanctifie le passage des socialistes de tous les
pays aux cotés de « leurs » capitalistes par ce raisonnement :
« Tous ont le droit de défendre leur patrie ; 'internationalisme
véritable consiste & reconnaitre ce droit aux socialistes de toutes
les nations, y compris les nations en guerre avec la mienne... »
[...] Linternationalisme véritable, voyez-vous, consiste a jus-
tifier le fait que les ouvriers frangais tirent sur les ouvriers alle-
mands et ces derniers sur les ouvriers francais, au nom de la
« défense de la patrie » | Mais si on examine de pres les pré-
misses théoriques des raisonnements de Kautsky, on retrouve

%7 Lénine insere ici en note tout le passage de Vom Kriege ainsi que ses références.
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cette méme conception qui a été raillée par Clausewitz il y a
prés de quatre-vingt ans : avec le déclenchement de la guerre
cessent les rapports politiques formés historiquement entre les
peuples et les classes, et il se crée une situation absolument dif-
férente ! « Simplement » il y a des agresseurs et des agressés, on
repousse « simplement » les « ennemis de la patrie » ! Coppres-
sion exercée sur bien des nations, qui constituent plus de la
moitié de la population du globe, par les peuples des grandes
puissances impérialistes, la concurrence entre les bourgeoi-
sies de ces pays pour le partage du butin, les efforts déployés
par le capital pour diviser et écraser le mouvement ouvrier,
tout cela a disparu d’emblée du champ visuel de Plekhanov
et de Kautsky, bien quils aient eux-mémes, avant la guerre,
décrit durant des dizaines d’années précisément cette « poli-
tique ».%%

Il y avait en effet eu des débats dans la II° Internationale pour savoir si
la multiplication des guerres (guerre des Boers, guerre hispano-américaine,
guerre russo-japonaise) était un concours de circonstances ou I'expression
d’une tendance historique. Lanalyse de la guerre mondiale comme « impé-
rialiste » par Lénine accompagnait ses travaux sur I'impérialisme’®'. Le
qualificatif ne dénonce pas simplement les visées annexionnistes des belli-
gérants : il exprime le contenu historique d’une guerre survenant lorsque le
mode de production capitaliste s'est étendu au monde entier, qu’il n'existe
plus de territoire « vierges » a coloniser, et que 'expansion d’une puissance
ne peut plus se faire qu'aux dépens d’une autre.

La prise en compte par Lénine du caractere de classe élargit 'horizon
de la théorie de Clausewitz. Lénine part du point de vue quune poli-
tique (et la guerre qu'elle détermine) sert les intéréts d’une classe et dessert
les intéréts d’'une autre. Cette vision sopposait a celle des bonzes de la
II¢ Internationale, prompts a faire prévaloir le caractére « national » de la
guerre. Si la guerre semble revétir un caractere national parce qu'une partie
des masses s’enthousiasme pour elle, le véritable caractére de la guerre est a
chercher dans sa cause politique, et dans ce cas dans les visées impérialistes

3% [ énine, « La faillite de la II¢ Internationale », (Euwvres Complétes, Tome 21, pages 221-224.
3 Clest en 1916 que Lénine acheve Limpérialisme, stade supréme du capiralisme.
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des puissances belligérantes. Les politiques impérialistes sont la cause de
la guerre, elles lui donnent sa signification, elles en déterminent la nature
mais aussi les potentialités révolutionnaires. Comme le releve Lukdcs :

La guerre nest, d’apres la définition de Clausewitz, que la
continuation de la politique, mais elle I'est effectivement & rous
égards. Cest-a-dire que la guerre signifie non seulement pour
a politique extérieure d’un Etat que la ligne suivie jusque-la
la politique ext d q g jusq
par le pays en temps de « paix » est menée a son ultime consé-
quence, mais que la guerre exacerbe au plus haut point dans la
ifférenciation des classes d’un pays (ou du monde entier), les
diff tion des cl d y
tendances qui, déja en temps de « paix », se sont manifestées
activement au sein de la société.?®?

La question de 'engouement populaire pour la guerre, celle du « fau-
teur de guerre » (a savoir laquelle des puissances a « provoqué » la guerre
inter-impérialiste), ou celle des motifs invoqués par les puissances (combat
pour la liberté, pour la civilisation, etc.), occultent plutét quéclairent le
caractere réel de la guerre.

2.2. Le sujet politique de la guerre

Pour Clausewitz, le sujet politique, c’est I'Etat, et la guerre, la guerre
entre les nations. Il concoit les intéréts particuliers, individuels ou collec-
tifs, mais pour lui la politique

n'est rien par elle-méme, mais simplement I'administrateur de
ces intéréts [les intéréts rationnels de I'Etat et des citoyens]
face a I'étranger. Nous n'avons pas a considérer si, suivant une
fausse direction, elle sert de préférence les ambitions, les inté-
réts privés et la vanité des gouvernants, car, en aucun cas, l'art
militaire ne peut étre appelé a lui faire la lecon et nous ne
devons la regarder ici que comme le représentant des intéréts

de toute la société.®?

382 Georg Lukdcs, Lénine, Etudes et Document Internationales, Paris, 1965, page 82. Ce
passage est, semble-t-il, la seule occurrence de Clausewitz chez Lukdcs.

3% Op. cit. (« De la guerre »), pages 856-857.
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Bref, d’'une maniére ou d’une autre, I'Etat « représente » la nation
qu’il gouverne. Il peut mener cette nation a la guerre, il est donc I'acteur
politique par excellence. Dans son inventaire des conflits qui se sont suc-
cédé de ’Antiquité a 'Empire napoléonien, Clausewitz n’énumere ni la
Guerre des paysans en Allemagne, ni les guerres de religion en France ou
en Angleterre, ni aucune guerre civile. Il y a dans Vom Kriege un embarras
visible quant a ces phénomenes.

Selon Lénine, il y a dans ce passage (qu’il a soigneusement recopié)
une « approche du marxisme ». Pour le marxisme, la politique est 'en-
semble complexe des manifestations des intéréts des classes : c’est I'action
plus ou moins cohérente et organisée des classes (et des fractions de classe)
pour la réalisation de leurs intéréts, et & un stade supérieur, I'action des
instances qu’elles se donnent (parti, Etat, soviet, syndicat, armée, etc.).
Lénine lui-méme se place au point de vue d’une force politico-militaire
non-étatique : le mouvement ouvrier russe organisé par les bolcheviks. A
partir de cette conception nouvelle du sujet politique, plus large et plus
profonde, Lénine adopte point par point I'analyse clausewitzienne : La
guerre (comme la négociation) a la logique de la politique, mais elle a sa
propre « grammaire » (tout comme la diplomatie a la sienne). Lanalyse de
la guerre met en évidence des lois spécifiques, et parmi elles sa tendance
aux extrémes, (et le fait que cette tendance soit tempérées par 'enjeu poli-
tique), ou sa nature trinitaire (rationalité politique, art de la guerre, et
sentiment d’hostilité).

Lopportunité d’appliquer les théses de Clausewitz aux acteurs
non-étatiques reste discutée. Selon Martin Van Creveld, I'essayiste mili-
taire israélien qui a rédigé un ouvrage de référence sur la substitution des
guerres asymétriques aux guerres classiques,

laffirmation selon laquelle la guerre est une continuation de
la politique signifie, stricto sensu, qu'elle représente un outil
entre les mains de 'Etat dans la mesure ol celui-ci emploie
la violence a des fins politiques : elle ne revient nullement a
soutenir que la guerre est au service de n’importe quel type
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d’intérét dans n'importe quel genre de communauté ; ou bien,

si tel est le cas, elle nest plus qu'un cliché vide de sens.”

Pour Van Creveld, non seulement ce type de guerre apparait tres tard
dans I'histoire, mais il est en passe de disparaitre, et les lecons de Clausewitz
avec elle.

Un courant de la pensée militaire étasunienne a réagi a cette préten-
due « découverte » de 'asymétrie. Pour ce courant, 'essentiel de la stratégie
consiste précisément a exploiter ses avantages et les faiblesses de 'adver-
%, ce qui amene Conrad Crane a distinguer deux maniéres de faire
la guerre : « asymétrique et la stupide »**°. Si 'on considére que la guerre
asymétrique serait spécifique non pas comme guerre du faible au fort (ce
qui est simplement la guerre dissymétrique), mais par la stratégie (cibler
la population et 'administration civile plutét que les forces armées, et/
ou considérer la population comme le milieu et 'enjeu de la guerre), on
constatera qu’ici non plus, il n’y a rien de bien neuf sous le soleil.

D’autant que les acteurs non-étatiques des guerres dites « asymé-
triques », (guérilla maoiste aux Philippines, PKK au Kurdistan, Hezbollah
au Liban, etc.) ont une rationalité politique égale et parfois méme supé-
rieure A celle des Erats quils combattent. Les guerres inter-étatiques, les
guerres révolutionnaires, les guerres de libération nationale relevent de la
méme rationalité politique. Van Creveld s'égare en réservant a Etat la
rationalité politique capable d’utiliser la guerre comme outil’®”. Il est des
groupes armés a la rationalité extra-politique (mafias, sectes religieuses,
bandes racistes, gangs de rue), mais ils ne se positionnent qu’exceptionnel-
lement comme belligérants, ce que I'importance du phénomene jihadiste
peut occulter’™.

saire

3% Martin Van Creveld, La transformation de la guerre, Editions du Rocher, collection
L'Art de la guerre, Monaco, 2011, pages 166-167.

3% Partie de ce que Clausewitz appelle le « principe de polarité ».

3% Conrad Crane enseigne a I'U.S. Army War College et Lukas Milevski 4 la National
Defense University. Cf. larticle publié par la NDU dans le n° 4 (2014) du Joint Force
Quaterly. Cet article est disponible sur le net.

%7 Les considérations sur la guerre d’Algérie qu’il avance en appui de son analyse sont
tellement insanes qu’elles ne peuvent que découler de ses positions sionistes dans le conflit
israélo-palestinien.

3% Les guerres du mouvement jihadiste relévent en partie (et dans des proportions

diverses) de la rationalité politique, en partie de ce que Creveld appelle « la continuité de
la religion par d’autres moyens ».
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2.3. Guerre juste, guerre injuste

De la formule de Clausewitz liant la guerre a la politique, on n'avait
retenu que le primat de l'autorité du politique sur le militaire. En y ajou-
tant 'examen de la nature politique d’'une guerre, en dernié¢re analyse son
caractere de classe, Lénine peut en dégager le caractere historique et moral,
et ainsi discerner les guerres justes et les guerres injustes :

Reconnaitre la défense de la patrie, c’est reconnaitre qu'une
guerre est juste et légitime. Juste et légitime a quel point de
vue ? Uniquement du point de vue du prolétariat socialiste et
de sa lutte pour I’émancipation ; nous n'admettons pas d’autre
point de vue. Si c'est la classe des exploiteurs qui fait la guerre
pour renforcer sa domination de classe, il s'agit d’'une guerre
criminelle et la « défense de la patrie » dans cezze guerre est
une infamie et une trahison envers le socialisme. Si Cest le
prolétariat qui, apres avoir triomphé de la bourgeoisie dans
son propre pays, fait la guerre pour consolider et développer le

socialisme, il s'agit d’une guerre légitime et « sacrée ».7%

Clest un enrichissement notable de la thématique de Clausewitz
car ce dernier, excepté les avantages moraux qu’il attribue a la nation
agressée, ne met en avant que des facteurs moraux étrangers au caractére
de la guerre, donc susceptibles de profiter aux deux belligérants (ainsi
la « vertu militaire » des troupes). Limpact militaire de la distinction
marxiste-léniniste réside dans 'adhésion fondamentale des masses popu-
laires a la guerre juste, et donc un plus haut degré de mobilisation, d’en-
durance et de combativité.

C’est Mehring qui avait ouvert la voie en rejetant le concept de « guerre
défensive » au profit du concept de « guerre juste ». Le concept de « guerre
défensive », en effet, peut masquer le caracteére impérialiste d’une guerre.
C’est au nom de la légitime défense qu'en 1914 I’Allemagne a mobilisé
contre la Russie et la France contre ’Allemagne : cC'est sur cette base que les
social-chauvins allemands et francais ont rallié leur bourgeoisie. Tout autre

3% Lénine, « Sur I'infantilisme ‘de gauche’ et les idées petites-bourgeoises » (1918), Euwvres

Complétes, Tome 27, page 346.
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est le concept de guerre juste, guerres révolutionnaires et guerres de libéra-
tion nationale, qui voient les peuples lutter pour leurs véritables intéréts.

Ce nlest pas le caractere défensif ou offensif de la guerre,
mais les intéréts de la lutte de classe du prolétariat ou, mieux
encore, les intéréts du mouvement international du prolétariat
qui constituent le seul critére possible a partir duquel on peut
examiner et décider quelle doit étre l'attitude des social-démo-
crates a I'égard de tel ou tel événement affectant les relations
internationales.’”°

Cette réflexion de Lénine date de 1908, mais la problématique res-
surgira avec force en 1914, lorsque les dirigeants de la II° Internationale
saligneront sur leur bourgeoisie en affirmant que la puissance ennemie
avait déclaré la guerre.

2.4. Guerre de libération nationale

Lénine est sur ce point un véritable « épurateur » du marxisme. On
venait de loin ! En 1848, les questions politique, sociale et nationale étaient
entremélées aux yeux de tous les acteurs : les bourgeois libéraux et I'avant-
garde prolétarienne tenaient pour la « libération nationale » (qui prenait ici
la forme de 'unité allemande — en opposition a la poussiére de principau-
tés réactionnaires), la réaction confondait et combattait comme un méme
ennemi les partisans de 'unité allemande et ceux de la démocratie.

Ainsi s'explique 'enthousiasme du parti démocratique lors de la guerre
des Duchés (qui allait se solder par 'annexion a la Prusse du Schleswig et
du Holstein) et, surtout, 'hostilité de Marx et d’Engels 4 la cause nationale
tcheque™'. La position de Marx et d’Engels était alors empreinte d’une
position « grande-allemande », méme si le critere de I'intérét supérieur
de la cause révolutionnaire la déterminait puisque la principale raison de
cette hostilité était que les courants nationalistes slaves (et particuliere-
ment le panslavisme) favorisaient la politique de 'Empire russe. Principale
force réactionnaire de I'époque, 'Empire russe était intervenu militaire-
ment non seulement dans ses frontieres (en Pologne) mais aussi en dehors

30 Lénine, « Le militarisme militant » (1908), (Euwvres Complétes, tome 15, page 213.

31 Simon Petermann, Marx, Engels et les conflits nationaux, Emile Van Ballberghe, collec-
tion Documenta et opuscula, n° 5, Bruxelles, 1987.
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(en Hongrie) contre toute remise en question de l'ordre établi en 1815, au
Congres de Vienne, par la Sainte-Alliance.

Marx et Engels allaient épurer leurs positions, mais c’est Lénine qui,
tout en justifiant/contextualisant les positions de Marx et d’Engels sur les
Slaves du sud, dégagera la question nationale de sa gangue pré-marxiste.

Raymond Aron croit débusquer une contradiction chez Lénine :

Pour définir la nature de la guerre, Lénine écarte avec indiffé-
rence les passions nationales et s'en tient a 'analyse marxiste de
la société des Etats. En revanche, pour définir 'annexion, il se
réfere a lavolonté du peuple. Il condamne 'enthousiasme patrio-
tique de 1914, il approuve a 'avance la volonté de séparation de
la Finlande, de la Pologne ou méme de I'Ukraine.’**

En somme, Lénine jugerait pertinent le sentiment national des masses
lorsqu’il s'agit d’obtenir I'indépendance de la Pologne, et négligeable (produit
de la propagande bourgeoise) lorsqu’il s'agit de « libérer » I’Alsace-Lorraine.

propag g q g

Le « Bilan d’'une discussion sur le droit des nations a disposer d’elles-
mémes » est un texte remarquable parce qu’il définit la position [éniniste contre
la droite chauvine, mais aussi contre la gauche marxiste zimmerwaldienne*”?
qui affirmait « que le socialisme abolira toute oppression nationale étant donné

qu’il abolit les intéréts de classe qui conduisent a cette oppression ».

Que vient faire ici [objecte Lénine] ce raisonnement sur les
conditions économiques, connues de longue date et incontes-
tables, de I'abolition du joug national, alors que la discussion
porte sur 'une des formes du joug politique, a savoir le main-
tien par la violence d’une nation dans les frontieres d’Etat d’une
autre nation ? Clest 13, tout simplement, une tentative d’éluder
les problémes politiques 1**4

En régime capitaliste, il est impossible de briser le joug national
(et le joug politique, en général). Pour cela, il est nécessaire de
supprimer les classes, c’est-a-dire d’instaurer le socialisme. Mais,

32 Raymon Aron, Penser la guerre, Clausewitz, Tome 11 : Lige planétaire, Gallimard NRE
Bibliothéque des Sciences humaines, Paris 1976, pages 75.

393 Publiée dans le n° 2 (avril 1916) de sa revue Vorbote.
34 Lénine, « Bilan d’une discussion sur le droit des nations a disposer d’elles-mémes »,

CEuvres Complétes, Tome 22, pages 345-346.
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tout en reposant sur 'économie, le socialisme ne se réduit nul-
lement a ce seul facteur. La suppression du joug national exige
un fondement, la production socialiste, mais sur ce fondement
il est encore indispensable d’édifier une organisation démocra-
tique de ’Etat, une armée démocratique, etc. En transformant
le capitalisme en socialisme, le prolétariat rend possible I'aboli-
tion compléte de I'oppression nationale ; mais cette possibilité
se transformera en réalité « seulement » — « seulement » ! — avec
I'instauration intégrale de la démocratie dans tous les domaines,
jusque et y compris la délimitation des frontiéres de I'Etat selon
les « sympathies » de la population, jusque et y compris la pleine
liberté de séparation. A partir de 13 se réalisera A son tour pra-
tiquement la suppression absolue des moindres frictions natio-
nales, des moindres méfiances nationales, et sopéreront le rap-
prochement accéléré et la fusion des nations, qui aboutiront a
Pextinction de I'Ertat. Telle est la théorie du marxisme.?”

QuU’en est-il du caractére de classe des luttes de libération nationale ?
Lénine est clair : il faut soutenir le droit a 'autodétermination (jusqu’a I'in-
surrection armée) des minorités nationales et des nations opprimées méme si
elles wont pas un caractére progressistes, sauf quand elles se font I'instrument
de la réaction internationale. Par exemple (larticle est écrit en 1916), les
marxistes devraient soutenir une éventuelle insurrection des Belges contre les
Allemands, des Arméniens contre les Russes, des Galiciens contre les Autri-
chiens, méme si ces mouvements sont dirigés par la bourgeoisie nationale.
Les marxistes ne peuvent se faire les complices, mémes passifs, d’une viola-
tion des droits des peuples a 'autodétermination. Seule exception :

que ce ne soit pas une insurrection de la classe réaction-
naire®*[:]

Les différentes revendications de la démocratie, y compris le
droit des nations a disposer d’elles-mémes, ne sont pas un absolu,
mais une parcelle de 'ensemble du mouvement démocratique
(aujourd’hui : socialiste) mondial. I est possible que, dans certains
cas concrets, la parcelle soit en contradiction avec le tout ; elle est

3% Ibid., pages 349-350.
3% Ibid., page 357.
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alors a rejeter. Il peut arriver que le mouvement républicain d’'un
pays ne soit que I'instrument d’intrigues cléricales, financieres ou
monarchiques d’autres pays ; nous avons alors le devoir de ne pas
soutenir ce mouvement concret donné, mais il serait ridicule,
sous ce prétexte, de rayer du programme de la social-démocratie

internationale le mot d’ordre de république.””

¥7 Ibid., page 367.
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Troisiéme partie : Guerre et révolution

3.1. Guerre et révolution

Le rapport entre guerre (impérialiste) et révolution (prolétarienne)
est au cceur de 'expérience léniniste, et cela dés ses analyses des guerres
russo-japonaise (1905) et balkaniques (1912-1913). Ce rapport apparait
sous deux formes :

1. La guerre impérialiste est, sinon principalement, du moins
secondairement, un instrument de contre-révolution. Sur le
plan idéologique, les positions de lutte de classes et 'unité du
mouvement ouvrier international sont attaquées par une pro-
pagande nationaliste et chauvine. Sur le plan concret, I'état de
guerre permet de briser les organisations politiques et syndi-
cales de la classe ;

2. Dans un sens opposé (mais dialectiquement lié) la guerre impé-
rialiste exacerbe les contradictions par son cortege de massacres,
de travail forcé, de miséres et de destructions.

Le mouvement ouvrier international se focalisait sur le premier aspect.
La lutte contre la guerre était un impératif humanitaire mais aussi, pour
la TI° Internationale, la condition requise pour suivre la « vieille tactique
éprouvée » : le temps, le sens de lhistoire, le déterminisme historique, le
développement du capitalisme et de ses contradictions, jouant en faveur du
socialisme. Le progres pacifique du mouvement ouvrier semblant irrésis-
tible, préserver la paix est donc préserver la certitude de la victoire. Lénine
détonne lorsqu'en 1907, alors quau Congres international de Stuttgart
les dirigeants de la social-démocratie cherchaient les moyens d’empécher
la guerre, il expose qu’il faut non seulement se donner comme objectif
d’empécher la guerre, mais le cas échéant d’utiliser la crise provoquée par
la guerre pour renverser la bourgeoisie. En envisageant le réle de la guerre
comme catalyseur des contradictions sociales, Lénine se démarquait de
ceux qui ne considéraient la guerre que sous I'aspect d’une catastrophe
pour le mouvement ouvrier. Son amendement heurta la direction droitiére
de I'Internationale — Bebel craignait qu'une telle déclaration révolution-
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naire puisse donner matiére a proces, et la fit reformuler dans des formes
« juridiquement inattaquables » mais par la méme ambigués.

Lénine ne théorise pourtant pas la guerre comme forcément favorable
au processus révolutionnaire. Il se démarque alors de Radek et de lex-
tréme-gauche allemande, pour qui « les convulsions de la guerre » étaient
le plus court chemin vers la révolution. Lénine croit les guerres inévitables
par le développement de I'impérialisme, mais ce sont les conditions his-
toriques concretes, extrémement difficiles 2 déméler, qui détermineront si
une guerre sera un frein ou un accélérateur de la lutte des classes : celle-ci
afftitera les contradictions révolutionnaires, celle-la ramenera le mouve-
ment ouvrier en arriére. Ce qui importe pour Lénine, Cest que 'objectif
de la Révolution soit maintenu dans la guerre : « il faut faire cheminer dans
Iesprit des masses la conscience de la nécessité des moyens d’action révolu-
tionnaires en rapport avec les crises que la guerre ne manque pas de porter
en soi »8. Lors des conférences de Zimmerwald et de Khienthal, il méne
une double bataille : vers I'extérieur, contre les socio-chauvins qui ont ral-
lié leur bourgeoisie, a I'intérieur, contre les zimmerwaldiens qui n’avaient
d’autre objectif que la paix, la paix immédiate, la paix sans annexion. Cette
ligne pacifiste était majoritaire 3 Zimmerwald — méme Clara Zetkin ou
Angelica Balabanov y adhéraient™”, les these révolutionnaires de Lénine ne
réunissant que sept ou huit voix pour quarante mandats.

Lénine n’a pas attendu Zimmerwald pour dénoncer le pacifisme :

La guerre n'est pas un accident, elle n’est pas un « péché »,
comme le pensent les prétres chrétiens (qui préchent le patrio-
tisme, '’humanitarisme et la paix non moins bien que les
opportunistes), mais une étape inévitable du capitalisme, une
forme aussi naturelle de la vie capitaliste que la paix. De nos
jours, la guerre est une guerre de peuples. Cette vérité n'im-
plique pas qu’il faille se laisser emporter par le courant « popu-
laire » du chauvinisme, mais elle signifie que les contradictions
de classe qui déchirent les peuples persistent et se manifeste-

3% Lénine, « Le Congres socialiste international de Stuttgart » (1907), (Euwvres complétes,
Tome 13 page 80.

3 Plusieurs zimmerwaldiens pacifistes finiront par rallier les positions de Lénine et
seront, sinon les fondateurs de Parti communiste dans leur pays, du moins les défenseur
de la Russie soviétique dans le mouvement socialiste occidental.
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ront également en temps de guerre, a la guerre dans le cadre
de la guerre. Le refus du service militaire, la gréve contre la
guerre, etc., ne sont que pures sottises, qu'un réve misérable
et craintif d’une lutte sans armes contre la bourgeoisie armée,
qu'un veeu souhaitant la destruction du capitalisme sans une
ou plusieurs guerres civiles acharnées. Dans 'armée aussi, un
socialiste a pour devoir d’étre le propagandiste de la lutte de
classe ; 'action visant a transformer la guerre des peuples en
guerre civile est la seule action socialiste a 'époque du conflit
impérialiste armé des bourgeoisies de toutes les nations. A bas
la niaise sentimentalité des voeux pieux sur « la paix a tout
prix » ! Levons le drapeau de la guerre civile 1

3.2. Le Chemin du pouvoir de Kautsky

Lénine fut révulsé par le retournement de Kautsky au déclenchement
de la guerre mondiale. La résolution de Stuttgart de 1907 (confirmée a
Copenhague en 1910 et a Bile en 1912) fait devoir aux socialistes

au cas ou la guerre éclaterait [...] d’agir pour la faire cesser
promptement et de semployer de toutes ses forces a exploiter
la crise économique et politique provoquée par la guerre, pour
mettre en mouvement le peuple et hiter de la sorte 'abolition
de la domination capitaliste."!

Or, dans la Neue Zeit du 2 octobre 1914, Kautsky écrivait :

Si malgré tous les efforts de la social-démocratie une guerre se
déclenche, chaque nation doit se défendre. Il en découle pour
la social-démocratie de toutes les nations le méme devoir de
participer a la défense nationale, aucune ne pouvant le repro-
cher A aucune autre.

Bref : prolétaires de tous les pays, entre-tuez-vous...
Lextraordinaire hargne de Lénine envers « le renégat Kautsky » s'ex-
plique par le role quavait joué Kautsky dans la définition de la politique

0 T ¢nine, « La situation et les tiches de I'Internationale » (paru le 1< novembre 1914),
Euvres complétes, Tome 21, page 33-34.

1 Kautsky, Neue Zeit, 2 octobre 1914.
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prolétarienne concernant la guerre®? : des 1887, dans un article de la Neue
Zeit intitulé « La nationalité moderne », Kautsky avait jeté les bases d'une
théorie marxiste de la question nationale et de son interaction avec la ques-
tion sociale. Il intervient a plusieurs reprises sur ces questions (notamment
en 1886 et en 1905). En 1907, alors que la guerre menace déja a 'occa-
sion de la crise marocaine®®, il publie une brochure intitulée Patriotisme et
social-démocratie dans laquelle il rejette toute « union sacrée » entre prolé-
tariat et bourgeoisie : « Les oppositions actuelles entre les Etats ne peuvent
plus produire aucune guerre a laquelle le patriotisme prolétarien ne s'op-
poserait le plus résolument ».

En 1909, Kautsky aborde lui-méme la question de la corrélation
guerre-révolution dans un ouvrage que Lénine mettra en avant® : Le Che-
min du pouvoir. Cette brochure sera dés sa parution une référence centrale
pour Lénine — et ne cessera jamais de I'étre. Et si, en octobre 1914, Lénine
écrit & Chliapnikov : « Désormais, je hais et méprise Kautsky plus que per-
sonne, avec une hypocrisie basse, vile et présomptueuse »*, il lui écrivait
quatre jours plus tard : « Procurez-vous sans faute et relisez (ou demandez
de vous traduire) “Weg zur Macht’ de Kautsky. Quest-ce qu’il a pu écrire
la-dedans sur la révolution a notre époque !! Et maintenant quelle lacheté
d’avoir renié tout cela »%.

Kautsky envisage que la révolution puisse étre produite par la guerre
dans trois cas de figures :

1. Quand le pays qui a le dessous dans la guerre, voulant lancer
toutes les forces nationales dans la balance, appelle au pouvoir
le prolétariat ;

492 Politique au sens « policy », dans le sens de « politics », ce role est revenu a Franz Mehring.

403 Les convoitises rivales de la France et I'Allemagne sur le Maroc — un des derniers état
indépendants d’Afrique, avait mené ces pays au bord de la guerre en 1905. La crise ne sera
résolue qu'en 1911 : I'Allemagne renoncera a toute prétention sur le Maroc en échange
d’un agrandissement de 272 000 km? de sa colonie du Cameroun aux dépens des colonies
francaises voisines.

4 Dans La Révolution prolétarienne et le renégat Kautsky, Lénine opposera aux positions
anti-soviétiques de Kautsky ses propres écrits, et particulierement Le Chemin du pouvoir
écrit « & 'époque ol Kautsky était encore marxiste » (chapitre « quest-ce que 'internatio-
nalisme ») dans lequel on pouvait lire que « I'¢re des révolution commence ». Dans LEzat et
la Révolution, alors méme qu'il éreinte Kautsky, il écrit que cette brochure est sa meilleure.

0> 1 énine, « Lettre & Chliapnikov », Euvres Complétes, Tome 35, page 164.
%06 Tbid., page 167.
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2. Quand l'armée vaincue, a bout de souffrance, se retourne contre
le gouvernement, et que le peuple se souléve pour mettre fin a
une guerre désastreuse ;

3. Quand l'armée et le peuple se soulévent contre un gouverne-
ment qui a signé une paix honteuse.

Selon Kautsky, aprés une génération de stabilité et de progres, 'Eu-
rope et le monde entrent dans une nouvelle époque de guerre et de révo-
lutions d’'une amplitude inconnue (en raison de sa dimension mondiale et
des progres des techniques et échanges et des communications). Ces bou-
leversements engendreront aussi bien les révolutions socialistes en Europe
que des révolution démocratique et de libération nationales dans les pays
dominés. Cette transition d’une situation non-révolutionnaire a une situa-
tion révolutionnaire va requérir des tactiques radicalement nouvelles. En
ce sens, quand I'accentuation des antagonismes de classe montre I'actualité
de la révolution socialiste, toute collaboration de classe serait un suicide
politique :

Clest conseiller au Parti socialiste son abdication politique que
d’exiger sa participation a une politique de coalition ou de bloc
au moment méme ou I'expression de masse réactionnaire’”
devient une vérité. Cest exiger de lui son abdication morale
que de vouloir qu’il sallie avec les partis bourgeois lorsque
ceux-ci viennent de se prostituer et de se compromettre de la

fagon la plus vile.*%®

Linteraction entre les révolutions socialistes, démocratiques (anti-ab-
solutistes), de libération nationale et de libération anti-coloniale implique
le rejet de modeles simplistes dans lesquels les pays « avancés » montrent
la voie aux pays « arriérés ». Kautsky expose qu'en Russie et dans les pays
dominés d’Orient, l'interaction des différentes formes de révolution peut
ouvrir des voies nouvelles.*”

7 Plus avant dans la brochure (page 9), Kautsky rappelait que Marx et Engels avaient
critiqué la notion de « Bloc réactionnaire » qui faisait 'impasse sur les contradictions
internes aux classes dominantes.

198 Kautsky, Le Chemin du pouvoir, V. Giard & E. Briére éditeurs, Paris, 1910, page 173.
49 Selon Lars T. Lih cependant, non seulement ces éventualités sont jugées peu probables
par Kautsky (qui croit a la capacité du mouvement ouvrier & empécher la guerre, ne
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Le SPD était a ce point miné par 'opportunisme que la premiere
version de cette brochure de Kautsky fut mise au pilon, sur ordre de Bebel,
par ce quon y affirmait que « Personne ne sera assez naif pour prétendre
que nous passerons pacifiquement et imperceptiblement de I'Etat milita-
riste & la démocratie ». Kautsky accepta de réécrire sa brochure en y sup-
primant tout ce qui pouvait provoquer un procés, mais elle gardait un
caractere révolutionnaire :

nous insistons encore une fois sur ce fait qu’il n'est pas ques-
tion de savoir si les lois de protection ouvriere et autres mesures
prises dans I'intérét du prolétariat, si les syndicats et les coo-
pératives sont, oui ou non, nécessaires et utiles. Sur ce point
nous sommes tous du méme avis. Nous ne contestons qu'une
chose : Cest que les classes d’exploiteurs qui disposent du pou-
voir politique puissent permettre a ces éléments de prendre un
développement équivalent a une libération du joug capitaliste,
sans opposer auparavant de toutes leurs forces une résistance
qui ne sera brisée que par une bataille décisive.*!°

Bref, comme le résumait Lénine :

Kautsky exprimait, en 1909, 'opinion incontestable de tous
les social-démocrates révolutionnaires en disant qu’il ne pou-
vait y avoir désormais en Europe de révolution prématurée et
que la guerre signifiait la révolution.*"

3.3. La transformation de la guerre impérialiste en guerre civile

A son début, la guerre mondiale donne effectivement un coup d’arrét
au mouvement ouvrier : en juillet 1914, il y avait une flambée de greves
politiques en Russie avec des manifestations insurrectionnelles, qui sera
brisée au moment de la déclaration de guerre, un mois plus tard. Les dépu-
tés bolcheviks qui avaient voté contre les crédits de guerre a la Douma

serait-ce, justement, que par la crainte qu’il inspire aux bourgeoisies), mais fonder une
stratégie sur elles reléveraient A ses yeux de 'aventurisme. Lars T. Lih, « Lénine en 1914,
La ‘nouvelle époque de guerre et révolution’ ». Article disponible sur le net.

410 Op. cit. (« Le Chemin du pouvoir »), page 9.

11 Lénine, « Chauvinisme mort et socialisme vivant » (décembre 1914), Euvres complétes,
Tome 21, page 94.
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furent déportés en Sibérie, et la plupart des entreprises passerent sous le
controle et la surveillance de 'armée. Tous les droits sociaux conquis de
haute lutte depuis le début du siecle, furent « suspendus » pendant la durée
du conflit?".

Cependant, dés 'été 1914, au milieu de I'hystérie chauviniste, Lénine,
certain que la propagande réactionnaire se dissipera devant les miseres de
la guerre, s'emploie a « transformer la guerre impérialiste en guerre civile ».

Georges Haupt remarque que I'étude des écrits de Lénine est compli-
quée parce qu’ils mélent les exigences d’une pédagogie révolutionnaire et
celles des manceuvres tactiques*’. Haupt affirme par exemple que le mot
d’ordre de la « transformation de la guerre impérialiste en guerre civile » a
changé de caractére au cours de la guerre :

1. Simple réaffirmation de principes révolutionnaires face a I'op-

p p p p

portunisme de la II° Internationale et des mencheviques, sans
réelle possibilité de réalisation, en 1914 ;

2. Possibilité concrete éventuellement réalisable au temps de Zim-
merwald et de Kienthal ;

3. Objectif concret immédiat en 1917.

Cette thése de Haupt est douteuse. Dés 1914, Lénine donne un
contenu concret a ce mot d’ordre. Il sait que le temps de la guerre civile
nest pas encore venu, mais plus quun principe a réaffirmer, c’est un
objectif concret nécessitant une organisation concréte et des actions
concretes, a savoir

[une] vaste propagande, dans 'armée comme sur le théatre des
opérations, en faveur de la révolution socialiste et de la néces-
sité de tourner les armes non pas contre ses freres, les esclaves
salariés des autres pays, mais contre les gouvernements et les
partis réactionnaires et bourgeois de tous les pays. Nécessité
absolue d’organiser des cellules et des groupes illégaux dans
les armées de toutes les nations afin d’y mener cette propa-

412 Rémi Adam, La premiére guerre mondiale : Dix millions de morts pour un repartage du
monde, Les bons caractéres éditions, collection Histoire Ec/azmge, Pantin 2010, page 78.

13 Georges Haupt, « Guerre et révolution chez Lénine », paru une premiére fois dans le n°
2 de la Revue frangaise de sciences politiques (1971), repris dans Lhbistorien et le mouvement
social (Maspéro, 1980) et maintenant disponible sur le net.
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gande dans toutes les langues. Lutte impitoyable contre le
chauvinisme et le « patriotisme » des petits bourgeois et des
bourgeois de tous les pays, sans exception. En appeler abso-
lument contre les leaders de I'Internationale actuelle qui ont
trahi le socialisme, a la conscience révolutionnaire des masses
ouvrieres sur lesquelles retombe tout le poids de la guerre et
qui, dans la plupart des cas, sont hostiles au chauvinisme et a

Popportunisme.*'

En vérité, il s'agissait bien dés le premier instant d’'un projet straté-
gique. Il était fondé sur la théorie, sur les conditions objectives et subjec-
tives (telles qu’elles étaient et telles qu’elles étaient appelées a évoluer), mais
aussi, ce qu'a négligé Haupt, sur les précédents historiques de la Com-
mune de Paris et la Révolution de 1905. Ces deux grandes expériences de
guerre civile révolutionnaire, auxquelles Lénine a tant de fois fait référence,
étaient chacune issue d’une guerre impérialiste : la guerre franco-allemande
de 1870 et la guerre russo-japonaise de 1905.

Clest tres concretement que Lénine envisage, dés 1914, la perspective
de la transformation de la guerre impérialiste en guerre civile :

La bourgeoisie trompe les masses en dissimulant le brigan-
dage impérialiste sous la vieille idéologie de la « guerre natio-
nale ». Le prolétariat dénonce cette duperie en proclamant le
mot d’ordre de la transformation de la guerre impérialiste en
guerre civile. Cest précisément ce mot d’ordre qui est indiqué
par les résolutions de Stuttgart et de Ble, qui prévoyaient non
pas la guerre en général, mais bien la guerre actuelle, et par-
laient non pas de « défendre la patrie », mais de « précipiter
la chute de la domination capitaliste », d’utiliser a cette fin
la crise suscitée par la guerre, de suivre 'exemple de la Com-
mune. La Commune a été une transformation d’une guerre de
peuples en guerre civile.

Une transformation de ce genre nest évidemment pas facile et

ne peut pas saccomplir « au gré » de tels ou tels partis. Mais
elle s'inscrit dans les conditions objectives du capitalisme en

414 ¢nine, « Les tiches de la social-démocratie révolutionnaire dans la guerre européenne »
(écrit au plus tard en aotit 1914), Euvres complétes, Tome 21, pages 12-13.
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général, et de I'époque de la fin du capitalisme en particulier.
Clest dans cette direction exclusivement que doit sorienter
Pactivité des socialistes. Ne pas voter les crédits militaires, ne
pas encourager le chauvinisme de « son propre » pays (et des
pays qui lui sont alliés), combattre au premier chef le chauvi-
nisme de « sa propre » bourgeoisie, sans se borner aux formes
légales de lutte lorsque survient une crise et que la bourgeoi-
sie abroge elle-méme la légalité qulelle a créée, voila la ligne
d’action qui conduit a la guerre civile et qui y aménera, a un

moment donné de la confrontation européenne.*

On voit quil ne s'agit pas de se préparer a I'éventualité d’une guerre
civile, mais qu’il s'agit de suivre une /igne d’actions qui y conduit. Dans ce
cadre, la pensée de Lénine colle au réel : il est a 'afftit des développements,
contre-coups, emballements des processus ainsi qu'a leurs manifestations
concretes. Il releve par exemple un phénomeéne qui était inconnu lors de
la guerre russo-japonaise de 1905 : des fraternisations dans les tranchées :

Il est évident que la fraternisation développe, affermit, conso-
lide la confiance fraternelle entre les ouvriers des différents
pays. Il est évident qu’elle commence a briser la maudite disci-
pline de la caserne-prison, la discipline fondée sur I'obéissance
passive des soldats & « leurs » officiers et a « leurs » généraux,
leurs capitalistes (car la plupart des officiers et des généraux
appartiennent 2 la classe des capitalistes ou défendent ses
intéréts). Il est évident que la fraternisation est une initiative
révolutionnaire des masses, un réveil de la conscience, de I'in-
telligence, de I'audace des classes opprimées, qu'elle est, en
d’autres termes, un des anneaux de la chaine des initiatives qui
menent a la révolution socialiste, prolétarienne.

[...] Mais ce nest pas encore sufhisant. Il faut que les soldats
passent maintenant a des formes de fraternisation au cours de
laquelle on débatte un programme politique clair.

[...] Nous avons exposé dans notre appel aux soldats de
tous les les pays belligérants notre programme de révolution

1> Lénine, « La situation et les tAches de I'Internationale » (paru le 1 novembre 1914),
Euvres complétes, Tome 21, page 33-34.
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ouvriere dans tous les pays : passage de la totalité du pouvoir
aux Soviets des députés ouvriers et soldats. Camarades sol-
dats ! Discutez ce programme entre vous et avec les soldats
allemands !¢

Et Lénine semploie a ce que le matériel destiné aux soldats soit édité
en russe et en allemand, que I'on organise des meeting communs avec des
interprétes, etc.*’” Les bolcheviks diffuseront massivement une Pravda des
Tranchées appelant a la fraternisation.

Déméler le tactique et I'idéologique est une tdche quasiment impos-
sible chez Lénine, qui a porté au plus haut I'art de dialectiser la théorie et
la pratique, de synthétiser cette dialectique en une stratégie flexible parce
que solide, solide parce que flexible, et de la formuler pour la polémique,
lagitation et la propagande. Sil'on ne saisit pas la profondeur et la richesse
de cette dialectique, on en vient a parler de Lénine soit comme d’un idéo-
logue obtus charcutant le siecle pour le rendre conforme a son idéal, soit
au contraire comme d’un empiriste absolu changeant sans cesse de ligne et
de discours dés que cela semblait servir ses objectifs.

416 Ténine, « Portée de la fraternisation » (11 mai 1917), Euvres complétes, Tome 24,

pages 323-325.

417 Lénine, « La Conférence de Pétrograd-ville du PO.S.D.(b)R. » (rédigé entre le 15 et le
22 avril 1917), Euvres complétes, Tome 24, page 161.
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Quatri¢me partie : la guerre révolutionnaire

4.1. Pinsurrection

Lintérét de Lénine pour les questions militaires était bien entendu
aussi lié a la dimension militaire de la lutte révolutionnaire. Des janvier
1905, avant la vague insurrectionnelle, les bolcheviks semployerent a
constituer une l'organisation militaire. Au deuxi¢éme Congres de Londres
(12-27 avril 1905), un Bureau militaro-technique fut constitué prés du
Comité Central et il fut enjoint aux Comités locaux de dresser un plan
d’insurrection et de s’y préparer.

La vague insurrectionnelle de 1905 surprit néanmoins le POSDR
sans véritable appareil militaire et sans autre doctrine militaire que les
écrits d’Engels sur 'insurrection. Le Bureau militaro-technique semploya
bien 2 élever le niveau de la lutte révolutionnaire des masses en menant des
opérations de renseignement, d’actions contre les dirigeants et les forces du
régime, et d’expropriations pour financer le tout, mais ses forces et I'effet
de son action furent insufhisantes. Les bolcheviks — et Lénine en particu-
lier — entreprirent immédiatement de tirer les lecons des expériences pour
améliorer I'efhicacité de leurs groupes de combat. En octobre, Lénine écrit
a I'Organisation de combat :

Je vois avec horreur, mais vraiment avec horreur, que 'on parle
des bombes depuis plus de six mois sans en avoir fait une seule
[...] Allez aux jeunes ! Formez sur-le-champ, en tous lieux, des
groupes de combat, formez-en parmi les étudiants et surtout les
ouvriers, etc., etc. Que des détachements de 3, 10, 30 hommes
et plus se forment sur-le-champ. Qu’ils sarment eux-mémes
sur-le-champ, comme ils peuvent, qui d’un revolver, qui d’'un
couteau, qui d’un chiffon imprégné de pétrole pour servir
de brandon. Que ces détachements désignent tout de suite
leurs chefs et se mettent autant que possible en relation avec
le Comité de combat pres le comité de Pétersbourg. Nexigez
aucun formalité, moquez-vous, pour 'amour de Dieu, de tous
les schémas, envoyez, pour 'amour de Dieu, les « fonctions,
droits et privileges » a tous les diables. N’exigez pas 'afhiliation
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obligatoire au POSDR., ce serait pour 'insurrection armée
une revendication absurde. Ne refusez pas d’établir la liaison
avec le moindre groupe, ne fat-il que trois hommes, a la seule
condition qu’il soit pur de tout noyautage policier et prét a se
battre contre les troupes du tsar.*'®

Dans ses souvenirs, N. K. Kroupskaia évoque I'application que Lénine
apportait alors a 'étude de I'art militaire :

Il Soccupait de cette branche beaucoup plus qu'on ne le sait et
ses conversations sur les groupes de choc pendant la guerre de
partisans, sur les « groupes de cinq et de dix » n’avaient rien de
commun avec le bavardage d’un profane, mais révélaient un

plan réfléchi dans tous ses détails.*"”

Clest en janvier 1905 que Lénine avait relu les articles de Marx sur
Pinsurrection et traduit le chapitre des mémoires de Cluseret, le général de
la Commune de Paris, sur les combats des rues. Les mémoires de Cluseret
furent publiés dans Vpériod avec une préface et une notice biographique
écrites par Lénine*?

Le 5 décembre, la conférence des bolcheviks de Moscou décide a
P'unanimité de proclamer la gréve générale insurrectionnelle, suivi le 7
décembre par le Soviet de Moscou (a majorité bolchevik). La greve et les
manifestations tournent a l'affrontement armé, mais le Conseil de coali-
tion des groupes de combat®', ot les bolcheviks sont minoritaire, se révéle
incapable de jouer le role d’état-major insurrectionnel. Les ouvriers mos-
covites résistent mais ils ne sont que 8 000 a étre organisés militairement.
Le POSDR cherche a aider I'insurrection par tous les moyens (notamment

18 ] énine, « Lettre au comité de combat prés le Comité de Saint-Pétersbourg », Envres

complétes, Tome 9, pages 356-357.

419 Citée dans la préface de B. Ponomarev & La lutte des partisans selon les auteurs classiques
du marxisme-léninisme, Editions en langues étrangéres, Moscou, 1945, page 5.

0 Institut de Marxisme-Léninisme prés le C.C. du PC.U.S. : Lénine : Vie et aeuvre, Edi-
tions du Progres, Moscou, 1983, page 118.

#21 Créé 2 Moscou fin octobre 1905 pour résister aux Cent Noirs, il regroupait les repré-
sentants des groupes de combat du parti du Comité de Moscou du POSDR, du groupe
social-démocrate de Moscou, du Comité de Moscou du parti socialiste-révolutionnaire,
ainsi que d’autres groupes de combat. Il était contrdlé par les socialistes révolutionnaires
et les mencheviks.
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en tentant d’arréter les trains qui amenent les troupes & Moscou®®?) mais
le 18, le quartier de Presnia, a l'ouest de la ville, ol se sont retranchés les
derniers combattants, tombe.

Alors que la lecon que les mencheviques, 8 commencer par Plekha-
nov, tiraient du reflux du mouvement révolutionnaire de 1905, et parti-
culi¢rement de l'insurrection de Moscou — que celui-ci était une « folie
tactique » d’une « incroyable légereté »*?3 — les bolcheviks, méme apres
les défaites de Moscou, de Donetsk et de Rostov, déclarérent que le pro-
bleme était le manque de forces et de préparation organisationnelle, mili-
taire et doctrinale :

Ainsi, rien de plus myope que le point de vue de Plekhanov,
repris par tous les opportunistes et selon lequel il ne fallait pas
entreprendre cette gréve inopportune, « il ne fallait pas prendre
les armes ». Au contraire, il fallait prendre les armes d’une
fagon plus résolue, plus énergique et un esprit plus agressif ; il
fallait expliquer aux masses 'impossibilité de se borner a une
greve pacifique, et la nécessité d’une lutte armée, intrépide et
implacable. Aujourd’hui nous devons enfin reconnaitre ouver-
tement et proclamer bien haut I'insuffisance des greves poli-
tiques ; nous devons faire de I'agitation dans les masses les plus
profondes en faveur de 'insurrection armée, sans escamoter la
question en prétextant la nécessité de « degrés préliminaires »,
sans jeter un voile la-dessus. Cacher aux masses la nécessité
d’une guerre exterminatrice, sanglante et acharnée, comme
objectif immédiat de I'action future, C’est se duper soi-méme
et duper le peuple.®*

Lénine tire aussi des lecons tactiques, proches de celles ébauchées par
Kautsky dans Les chances de la révolution russe. Le fait que les insurgés

22 L énine évoque I'importance de la question des cheminots en cas d’insurrection dans
« La dissolution de la Douma et les tAches du prolétariat », Euvres complétes, Tome 11,
pages 117-118.

423 Clest dans les n° 3 et 4 des Cahiers du Social-Démocrate qu'il éditait 3 Genéve que
Plekhanov émit ces jugements, condamnant I'insurrection et appelant 4 « accorder une
attention plus soutenue au mouvement syndical des ouvriers ».

#4 Lénine, « Les enseignements de I'insurrection de Moscou », in Euvres complétes, Tome

11, pages 172-173.
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de Moscou aient offert une telle résistance aux troupes d’élite du régime
montre que la condamnation d’Engels de la lutte des barricades devait étre
affinée. Clest une certaine tactique des barricades qui a été condamnée
par apparition du canon etc. Par contre, une nouvelle tactique peut étre
dégagée de I'expérience de Moscou.

Les lecons qui furent tirées aboutirent progressivement a la doc-
trine insurrectionnelle mise en pratique en octobre 1917. Cette doc-
trine ne reposait plus sur la lutte des barricades ni sur des manifestations
spontanées des masses, mais sur I'action offensive, concertée et plani-
fiée, d’unités entrainées et disciplinées d’ouvriers armés*?, la maitrise

des techniques militaires*

%6, et sur un travail de désagrégation de 'armée
bourgeoise par I'agitation et la propagande?’. Cette doctrine enfin, s'ap-

puyait sur une analyse précise des conditions objectives et subjectives

5 « Les équipes de volontaires, de droujinniki, pour employer une appellation que les
grandes journées de décembre, & Moscou, ont rendu glorieuses, seront d’une immense
utilité au moment de I'explosion. Tel groupe sachant tirer désarmera un agent de police,
tombera sur une patrouille et lui prendra ses armes. Telle unité, non instruite au manie-
ment du fusil ou n'ayant pas réussi & se procurer des armes, aidera a construire des bar-
ricades, & pousser des reconnaissances, a établir des liaisons, a surprendre 'ennemi dans
des embuscades, a incendier I'édifice oli 'adversaire se serait retranché, & occuper des
appartements qui pourraient servir de base aux insurgés ; en un mot, des milliers de
fonction tres diverses seront remplies par des équipes de volontaires bien décidées a lutter
sans merci, connaissant parfaitement la topographie locale et liées trés écroitement avec
la population. », « La dissolution de la Douma et les tAches du prolétariat », Euvres com-
plétes, Tome 11, page 123.

426 « La tactique militaire dépend du niveau de la technique militaire — c’est Engels qui

a répété cette vérité et 'a mise toute machée dans la bouche des marxistes. La technique
militaire n’est plus ce qu'elle était au milieu du 19¢ si¢cle. Opposer la foule a l'artillerie et
défendre les barricades avec des revolvers serait une sottise. [...] La technique militaire,
en ces tout derniers temps, enregistre de nouveaux progres. La guerre japonaise a fait
apparaitre la grenade & main. Les manufactures d’armes ont jeté sur le marché le fusil
automatique. Lune et autre sont déja employées avec succes dans la révolution russe,
mais dans des proportions qui sont loin d’étre suffisantes. Nous pouvons et devons pro-
fiter des perfectionnements techniques, apprendre aux détachements ouvriers la fabrica-
tion en grand des bombes, les aider, ainsi que nos nos groupes de combat, 4 se pourvoir
d’explosifs, d’amorces et de fusils automatiques. » « Les enseignements de I'insurrection

de Moscou », pages 176-177.

47 « Si la révolution ne gagne pas les masses et 'armée elle-méme, il ne saurait étre ques-
tion de lutte sérieuse. Mais il ne faut pas se figurer cette volte-face de la troupe comme un
acte simple et isolé, résultant de la persuasion, d’une part, et du réveil de la conscience, de
lautre. Linsurrection de Moscou montre a 'évidence ce que cette conception a de rou-
tinier et de stérile. En réalité, 'indécision de la troupe, inévitable dans tout mouvement
vraiment populaire, conduit, lorsque la lutte révolutionnaire s'accentue,d une véritable
lutte pour la conquéte de 'armée. » (« Les enseignements de I'insurrection de Moscou »,

pages 173.)
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requises a sa mise en ceuvre : crise politique du systéme, insatisfaction des
masses, existence d’'une avant-garde révolutionnaire reconnue, et appui
de la paysannerie a la révolution prolétarienne. Cette doctrine suppose
un long travail de préparation, d’accumulation et de qualification des
forces militaires. Lacte final, I'insurrection, est précédé d’une longue
phase politico-militaire longuement étudiée par Lénine dans La guerre
des partisans. Cette doctrine attribue trois roles a la lutte armée : un role
subjectif de mobilisation politique des militants et des masses, un role
d’accumulation des forces en période non-révolutionnaire, et le rdle final
et décisif de l'insurrection armée.

4.2. La guerre des partisans

Lénine dut mener la bataille contre Plekhanov qui voulait dissoudre les
groupes de combat pour ne faire de la politique qu’a travers la seule action
des députés a la Douma. Les bolcheviks approuvaient et pratiquaient les
attaques de banques (dont le produit était nécessaire au fonctionnement
d’un parti clandestin), et les actions armées contre les membres de I'appa-
reil répressif, particulierement les espions.

Une école pour instructeurs militaires fut constituée 3 Kiev et une
autre pour I'emploi des bombes fut ouvert 4 Lemberg. En novembre 1906,
Lénine fit convoquer, via le Bureau militaro-technique, une conférence

428 en Finlande. Pour préparer cette

des groupes de combat & Tammersfor
conférence, laroslavski, un des principaux dirigeants militaires bolcheviks,

rencontrera Lénine :

jarrivai en Finlande ot je vis Vladimir Ilitch, qui m’assaillit de
questions. Je sentis aussitot que j’avais affaire 2 un camarade
qui connaissait 4 fond notre travail et s’y intéressait sérieuse-
ment. Vladimir Ilitch ne se contentait pas de réponses géné-
rales, il voulait connaitre les détails, la mécanique de notre tra-
vail, nos projets, nos contacts. Il s'intéressa vivement a I'école
d’instructeurs militaires que nous avions organisée, et ol nous
enseignions a nos militants le maniement et la confection des
explosifs, la manceuvre des mitrailleuses et d’autres armes,
ou l'on enseignait le métier de sapeur-mineur, la tactique des

28 Tammersfor est le nom suédois donné 2 la ville de Tampere, en finlandais. - NDE.
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combats de rue, en un mot, ot 'on préparait les cadres des
commandants de nos détachements de combat, pour la révo-
lution future.*”

Dans les instances dirigeantes du POSDR, outre le Comité Central
officiel (contrdlé par les mencheviques), il existait un centre bolchevik (le
Bureau du comité de Majorité) dont l'organisation militaire (le Comité
pour les Affaires Financiéres et Militaires), était dirigée par Lénine, Kras-
430 et Bogdanov®!.

Dans la perspective du congres de Stockholm, (10-20 avril 1906),
Lénine écrivit le projet de résolution suivant :

sine

Attendu que :

1. depuis linsurrection de décembre, presque nulle-part en
Russie les combats n'ont complétement cessé, combats qui se
traduisent maintenant de la part du peuple révolutionnaire
par des attaques isolées contre I'adversaire ;

2. ces actions inévitables lorsque deux forces armées adverses
se trouvent en présence et lorsque se déchaine une répression
militaire provisoirement triomphante, servent en méme temps
a désorganiser I'adversaire et préparent de futures actions
armées massives et ouvertes ;

3. des actions de ce genre sont également indispensables pour
former et éduquer militairement nos groupes de combat, qui,
au moment de 'insurrection de décembre, se sont révélés en
de nombreux endroits dépourvus de préparation pratique
dans une activité nouvelle pour eux ;

# Temelian Iaroslavski, « Vladimir Ilitch dirige les activités combatives du Parti (Une
page d’histoire des organisations militaires et de combat de notre parti) », in Lénine rel
quil fut : Souvenirs de contemporains, Tome 1, Editions en langues étrangeres, Moscou,

1958, pages 465-466.

#0 T éonid Krassine (1870-1926), dirigeant de la révolution de 1905 a Saint-Pétersbourg,
ingénieur de profession, il avait organisé l'atelier clandestin de fabrication de bombes
3 Moscou. 1l dirigea 'organisation combattante bolchevik, organisant notamment de
grandes expropriations, jusqu'a son arrestation en 1908. Apres la révolution, il sera com-
missaire du peuple au commerce extérieur.

#1 Alexandre Bogdanov (1873-1928) : militant bolchevik il avait participé a la révolution
de 1905. Ses theses philosophiques seront vivement critiquées par Lénine en 1911, et sera
le fondateur, en 1918, du Proletkult.
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Nous reconnaissons et nous proposons au congres de recon-
naitre que :

1. le Parti doit reconnaitre que les actions armées des groupes
de combat appartenant au Parti ou luttant 4 ses cotés sont
admissibles sur le plan des principes et opportunes dans la
période actuelle ;

2. le caractere des actions armées doit étre adapté a la tiche qui
consiste a former les dirigeants des masses ouvriéres en période
d’insurrection et & acquérir I'expérience des actions offensives
soudaines ;

3. le but immédiat le plus important de ces actions doit étre
la destruction des appareils gouvernemental, policier et mili-
taire et une lutte impitoyable contre les organisations cent-
noirs actives qui pratiquent la violence et la terreur contre la
population ;

4. il faut admettre aussi les actions armées destinées a sempa-
rer des moyens financiers appartenant a 'ennemi, c’est-a-dire
au gouvernement autocratique, et & détourner ces moyens au
profit de l'insurrection ; ce faisant, il importe de veiller sérieu-
sement a ce que les intéréts de la population soient le moins
possible lésés ;

5. les actions armées de partisans doivent s’effectuer sous le
contrdle du Parti et de telle sorte que les forces du prolétariat ne
soient pas gaspillées en vain, et qu'en méme temps, on prenne
en considération les conditions du mouvement ouvrier dans

la localité donnée et I'état d’esprit des larges masses.**

Mais le Congres, qui réunissait une nette majorité de délégué menche-
viques, ne discuta pas de la question. Lénine revint & la charge en sep-
tembre 1906 affirmant que

La lutte de partisans est une forme inévitable de lutte & une
époque ol le mouvement des masses aboutit effectivement a
Iinsurrection et o il se produit des intervalles plus ou moins

2 Lénine, « Plate-forme tactique pour le congrés d’unification du POSDR. », Euwres
Complétes, tome 10, pages 156-157.
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considérables entre les « grandes batailles » dans le cours de
la guerre civile. [...] Il est parfaitement naturel et inévitable
que linsurrection acquiert les formes les plus hautes et les
plus complexes d’une guerre civile prolongée, englobant tout
le pays, cest-a-dire d’une lutte armée entre deux parties du
peuple. On ne peut se représenter une guerre de ce genre
autrement que comme une suite de grandes batailles peu
nombreuses, séparées par des intervalles de temps relativement
longs, au cours desquels se produisent d’innombrables escar-
mouches. Du moment qu’il en est ainsi — et il en est certaine-
ment ainsi — la social-démocratie doit absolument s’assigner
pour tiche de créer des organisations qui soient au plus haut
degré capables de diriger les masses dans ces grandes batailles,
de méme que, si possible, dans ces escarmouches.**

Mais la dissolution des groupes de combat fut décidée au troisieme
Congres de Londres (13 mai-1¢ juin 1907), par la majorité menchevique.

4.3. Lénine, chef de guerre

Laction de Lénine comme chef de guerre est mésestimée, et le
jugement d’Adam Ulam & ce propos largement partagé®. Poussés par
des intéréts politiques évidents, soviétologues et trotskistes ont attri-
bué a Trotski tous les mérites militaires de la guerre civile. Des intéréts
non moins évidents ont amené lhistoriographie soviétique a valoriser
a outrance le rdle de Staline, Vorochilov et Frounzé. Tous s’accordent a
reconnaitre & Lénine le premier role politique, tous négligent son role
militaire. Lui-méme ne fit rien pour marquer son intérét aux questions
militaires : il ne visitait ni les états-majors ni les tranchées, et ne rencon-
trait commandants et soldats rouges que lorsque cela simposait — aucune
imagerie militaire ne s’attache a lui.

33 Ténine, « La guerre des partisans », (Euvres complétes, tome 11, pages 221 et 225-226.

#4 « Lénine n’était pas un chef de guerre. Durant les années de guerre civile qui suivirent
la Révolution, jamais il ne songera a remplir les fonctions ni a affecter la pose d’un généra-
lissime. Contrairement a Trotski ou a Staline 'uniforme ne I'intéresse pas, et il ne prétend
pas étre & méme de porter un jugement technique sur les affaires militaires. » Adam B.
Ulam, Les bolcheviques, Fayard, collection L'Histoire sans frontiére, Paris, 1973, page 283.
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Pourtant, entre le 1¢ et le 24 décembre 1918, il préside 143 des 175
séances du Conseil de la Défense. Rien qu'en 1919 il dirige les travaux de
14 sessions du Comité central du parti et 40 séances du Bureau politique
qui examinérent les questions militaires. Ce sont des milliers de questions
militaires que Lénine a examinée 4 ces occasions®. Lénine expédia au
moins six cents lettres et télégrammes consacrés aux questions de défense.

La version trotskiste de I'histoire, qui voit Lénine laisser carte blanche
a Trotski sur les questions militaires, est démentie par plusieurs incidents
dont le plus célebre est le remplacement du commandant en chef de 'Ar-
mée rouge, J. Vacietis, par S. S. Kamenev**.

Il est vrai que Lénine délégua 'essentiel de la conduite de la guerre
aux commandants et commissaires qu’il avait contribué a choisir, 3 com-
mencer par le commissaire a la guerre lui-méme. Rarement son activité
interféra avec celle des commandants.

C’est en novembre 1917, alors que Kerenski avait rejoint les armées
restées fidéles au Gouvernement provisoire pour marcher sur Pétrograd, et
que celles-ci avaient pris Gatchina et menagaient Tsarkoié-Sélo, a 25 km
de la capitale, que 'on vit le plus souvent Lénine « descendre » au niveau
tactique, provoquant un incident avec Nicolai Podvoiski, organisateur de
la garde rouge et premier Commissaire du peuple a la Défense®”.

Plusieurs témoignages, différents mais concordants, rapportent la
maniére dont Lénine envisagea I'utilisation de la flotte comme appui-feu
sur le front de Tsarkoié-Selo**®.

5§ Général-Major N. Pankratov, « Lénine, chef de la défense de la patrie socialiste », in
Revue Militaire Soviétique, n° 10 (octobre) 1978, page 4.

136 C’étaient tous les deux d’anciens colonels tsaristes. Kamenev rapporta lui-méme avoir
été rabroué par Lénine le jour ou il s'était aventuré A lui faire remarquer la beauté de la
manceuvre projetée. Lénine lui dit séchement que son travail consistait 4 battre I'ennemi,
qu'il le fit artistiquement ou non ne présentant aucun intérét...

%7 Ainsi lorsque Lénine ordonna aux ouvriers de 'usine Poutilov de blinder et d’armer des
trains et de les amener au front. Cependant, tempere Podvoiski, « Il est vrai que ces ordres
ne concernaient ni les opérations, ni les unités militaires, mais seulement la mobilisation
de ‘tout et tous’ pour la défense. Mais ce parallélisme du travail m’énervait terriblement. »
(Nicolai Podovoiski, « Les journées d’Octobre », in Lénine tel qu’il fur : Souvenirs de
contemporains, Tome 1, page 751.)

38 Tsarskoié-Selo, aujourd’hui appelé Pouchkine, est un district appartenant  'agglomé-
ration de la ville fédérale de Saint-Pétersbourg, anciennement Pétrograd. — NDE.
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L. Vakhraméev, délégué de la flotte de la Baltique, avait été appelé par
Lénine a la Direction du commandement de 'arrondissement militaire de
Pétrograd :

La carte de Pétrograd et de ses environs était étalée sur une
grande table. On discutait le plan de destruction des bandes
de Kerenski. Vladimir Ilitch me demanda ce que, en plus
de ses détachements, la flotte pouvait donner pour venir en
aide aux unités de terre. Quand j’eus pris connaissance de la
disposition des forces ennemies, jexpliquai que la flotte pou-
vait bombarder les bandes de Kerenski embusquées a Tsar-
koié-Selo. On pouvait procéder au bombardement des deux
cOtés, avec des pieces de marine a longues portée ; pour cela il
fallait amener dans le canal Moskoi le croiseur Oleg qui pour-
rait bombarder toute la région de Tsarkoié-Selo au nord-ouest,
avec ses canons de 130 mm. En outre, deux ou trois torpil-
leurs du type Novik pouvaient remonter la Néva, a la hauteur
du village de Rybatskoié et bombarder Tsarkoié-Selo de lest,
avec ses canons de 100 mm. Aucune unité ne résisterait a un
pareil bombardement.

Le camarade Lénine s'intéressa vivement a cette proposition.
Il me demanda des détails, vérifia minutieusement la possibi-
lité d’exécuter 'opération proposée, et, apres s'étre convaincu
de son caractere réel et rationnel, il m'ordonna d’entreprendre
immédiatement son exécution et de I'informer régulicrement
sur la marche des travaux.**’

Mais Lénine prit (au moins) un second avis, celui d’un autre bol-
chevik de la flotte, F. Raskolnikov, qui livre un récit presque identique :
discussion serrée autour de la carte, étude de la profondeur des chenaux,
de leffet des marées, des plans de tir etc.*®

Le troisiéme récit est celui de N. Izmailov, vice-président du Comité
central de la flotte de la Baltique, qui rapporte sa conversation télégra-

49 L. Vakhraméev : Dans les premiers jours d'Octobre, in Lénine tel qu’il fut : Souvenirs de
contemporains, tome 1, op. cit., pages 748.

440 F Raskolnikov : La Révolution d’Octobre, in Lénine en Octobre 1917, Bureau d’Edi-
tions, Paris, 1934, page 33.
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phique avec Lénine, celui-ci lui demandant combien de vaisseaux il pou-
vait faire appareiller et dans quel délai, s’ils étaient muni de vivres et équi-

441 Ta manceuvre se fit, la flotte sembossa 2

pés de télégraphie sans fil, etc
quelques encablures de Tsarkoié-Selo, et des observateurs furent placés sur
les hauteurs de Poulkovo pour diriger le tir, mais la retraite soudaine des
troupes de Kerenski rendit ce déploiement inutile.

Il est difficile de juger de la pertinence militaire des décisions de
Lénine®. Le témoignage de Trotski sur ce point est souvent suspect, qui
a la faiblesse de monter en épingle des prétendus « erreurs de jugements
militaires » de Lénine pour se donner le beau rdle.

Lactivité militaire de Lénine consiste pour 'essentiel a rassembler des
moyens, galvaniser les énergies, envoyer les bonnes personnes aux bons
endroits, et passer un savon a qui de droit. Un bon exemple en est le télé-
gramme 4 Goussev*® du 16 septembre 1919 :

En réalité, c’est 'immobilisme qui régne chez nous, et presque
effondrement. Sur le front de Sibérie, on a placé une sorte de
fripouille, Olderogge, et ce froussard de Posern, et on « sest
calmé » ; Cest véritablement infime ! Et nous commencons 2
nous faire battre ! Nous en rendrons responsable le Conseil de
Guerre Révolutionnaire de la République s'il n’agit pas éner-
giquement ! C’est une honte de laisser la victoire échapper de
nos mains.

Immobilisme avec Marmontov. Apparemment un retard apres
I'autre. Retard des troupes se rendant au Nord, a Vorone;j. Retard

1 N. Izmailov : Le Comité central de la ﬂatte‘ de la Baltique (Centrobalte) aux jours de
Uinsurrection, in Linsurrection armée d’'Octobre & Pétrograd : Souvenirs des rfvolutlonnazres,
Editions en langues ¢trangeres, Moscou, 1958, pages 397- 402. Son récit dlverge des pré-
cédents en ce qu'il n'aurait pas été question du croiseur Oleg mais du cuirassé Respoublika
(ci-devant Empereur Paul 1*) — ce n'est qu'en raison du tirant d’eau trop important de
celui-ci que le croiseur Oleg aurait finalement été choisi

#2 Les publications soviétiques les présentent toutes, naturellement, comme judicieuses,
voire décisives, ainsi quand Kedrov, qui commandait sur le front d’Arkhangelsk, com-
mente I'envoi, sur ordre direct et personnel de Lénine, d’une batterie d’artillerie lourde
a Kotlas. Cf. M. Kedrov : Guide de I’Armée rouge, in Lénine et les forces armées de I'URSS,
supplément au n°12 (décembre) 1979 de la Revie Militaire Soviétique, page 4.

3 Sergei Ivanivitch Goussev (1874-1933). A participé aux révolutions de 1905 et 1917,
membre du Comité militaire de Pétrograd en 1917 puis du Conseil de Guerre Révolution-
naire de la République. C’était un des principaux dirigeants politiques de '’Armée rouge.
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dans I'acheminement de la 21¢ division vers le Sud. Retard pour
la livraison des fusils-mitrailleurs. Retard dans le Service de
Renseignements. [...] Le résultat, c’est 'immobilisme, tant avec
Marmontov qu'avec Selivatchov (au lieu des victoires attendues
de jour en jour, comme on les promettait dans les dessins enfan-
tins — vous souvenez-vous, vous maviez montré ces dessins
et javais dit : « On a oublié 'adversaire ! »*4). Si Selivatchov
séchappe ou si son chef de division trahit, le Conseil de Guerre
Révolutionnaire de la République en sera la cause, car il dormait
et rassurait tout le monde, mais n'a pas fait le nécessaire. Il faut
envoyer dans le Sud les meilleurs commissaires, les plus éner-
giques et pas des bonnets de nuit.

Nous nous mettons en retard pour la formation des divisions.
Nous laissons passer 'automne, mais, pendant ce temps 13,
Denikine triplera ses forces, il recevra des tanks, etc., etc. Cela
ne peut pas continuer ainsi. Il faut se débarrasser de cette facon
somnolente de travailler et passer 2 une allure vivante.*”

Dans un passage également recopié par Lénine, Clausewitz écrit que

12 ol1 se rencontreront cette énergie et cette force morale unies
a une sage modération dans les résultats recherchés, 1a on verra
généralement se produire cette alternative de brillants com-
bats et d’opportune circonspection que 'on admire avec tant

de raison dans les campagnes du grand Frédéric.

Clest de cet équilibre de qualités dont Lénine fait alors preuve : I'au-
dace lors du déclenchement de I'insurrection d’octobre, la prudence lors
des négociations de paix de Brest Litovsk. Et si 'on voit Lénine pousser les
commandants et les commissaires a faire preuve d’initiative, d’audace et de
combativité, il ne les pousse jamais & 'imprudence — tant il est vrai que la
témérité comme l'inertie sont les manifestations jumelles de ce manque de
sérieux qu’il exécrait. La preuve en est ce télégramme envoyé a Trotski le 3
juin 1920 a propos d’un plan d’offensive :

#4 Tronie au fond typiquement clausewitzien.

5 1 énine, 1élégrammes 1918-20, éditions Alain Moreau, Paris, 1971, pages 101-102 (ce
télégramme ne figure pas dans les (Euvres complétes).

6 De la guerre, page 340 ; Notes de Lénine sur Clausewitz, page 142.
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C’est manifestement une utopie. Cela ne colitera-t-il pas trop
de victimes ? Nous conduirons d’innombrables soldats a la
mort. Il faut réfléchir dix fois et évaluer ; je propose la réponse
suivante a Staline : « Votre proposition sur I'attaque de la Cri-
mée est si grave qu'il nous faut disposer de plus amples infor-
mations et réfléchir tres sérieusement. Attendez notre réponse.
Lénine, Trotski. »*4

4.4. Lattaque et la défense

Clausewitz remarque, dans des passages amplement annotés par
Lénine, quil est plus facile de conserver que de prendre, que la défensive
est la forme la plus forte de la guerre. Si l'offensive, en plus d’avoir une fin
positive (la conquéte d’une province par exemple), était en soi supérieure a
la défensive, aucun belligérant n’adopterait la défensive. Qui poursuit une
fin positive ne peut faire 'économie de 'offensive et doit donc se donner
des moyens supérieurs a ceux de 'ennemi pour compenser la supériorité
inhérente a la défensive. Quand on est inférieur a 'ennemi, ce choix de la
défensive permet en lui-méme de combler, en partie ou totalement, cette
infériorité.

Le défenseur profite de tous les événements imprévus, du temps, de
P'usure de I'ennemi. Lattaquant a certes 'avantage de la surprise globale
(ainsi du choix du moment de la guerre), mais le défenseur peut bénéficier
de la surprise au niveau tactique. Le défenseur a 'avantage du terrain : il
le connait, s’y est installé, en occupe les forteresses et les points les plus
avantageux, il peut adopter une position enveloppée qui lui permet de
jouer les lignes intérieures, etc. La position du défenseur s'use moins vite
que celle de 'attaquant, le défenseur bénéficie de l'aide de la population,
il bénéficie des sympathies et des avantages moraux qui résultent de son
statut d’agressé.

Certains avantages intrinséques de la défense opérent avant méme
que le défenseur se retire dans la profondeur de son territoire, mais ils aug-
mentent a raison de la profondeur du repli. Comme ce repli est coliteux
(puisqu’il implique un abandon de territoire), il ne doit étre choisi que
lorsque le déséquilibre initial des forces est tel qu'il ait besoin de tous les

“7 1Lénine, Télégrammes 1918-20, page 137 (ce télégramme figure sous une traduction
différente dans le tome 44 des (Euwvres complétes, pages 386-387).
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avantages de la défense pour y pallier. Le défenseur, selon 'importance de
ce déséquilibre, peut choisir d’affronter 'ennemi lorsque celui-ci passe la
frontiere. S’il n'est pas assez fort pour cela, il peut choisir d’attendre encore
et d’affronter I'attaquant lorsque celui-ci a pénétré son territoire jusqu’au
point d’arriver a la position choisie pour mener la bataille & son avantage
(sur une ligne de fleuve par exemple). Il peut également, s'il s’estime encore
trop faible, attendre que 'ennemi l'attaque sur cette position. Si le désé-
quilibre est encore trop fort pour permettre ce choix, le défenseur peut
prolonger sa position d’attente jusqu’a ce que I'offensive ennemie atteigne
son point culminant. Défense ne signifie pas passivité : le défenseur, gar-
dant Dinitiative, peut en retraitant multiplier les combats, déclencher la
guérilla sur les arrieres ennemis, etc.

En 1918, Lénine va appliquer cette doctrine point par point. Il avait
été un farouche adversaire de la « guerre révolutionnaire » contre 'Alle-
magne en 1918. Mais son opposition était minoritaire dans le parti : la
moitié des bolcheviks voulaient la guerre, un quart la paix, un quart le
« ni guerre ni paix » préconisé par Trotski. Celui-ci imposa sa ligne aux
pourparlers, provoquant leur rupture et une nouvelle offensive allemande
désastreuse pour la Russie soviétique. Le 3 mars 1918, celle-ci dut signer
le Traité de Brest-Litovsk par lequel I'’Allemagne s'emparait de la Pologne
et des états baltes et imposait I'indépendance de I'Ukraine, de la Finlande,
et des trois républiques transcaucasiennes. La création de I’Armée rouge
le 15 janvier 1918 avait bien permis de premiéres victoires sur les armées
blanches dans I'Oural, sur le Don, la Donets, le Kouban et en Crimée,
mais en mai 1918 (a I'appel des nationalistes bourgeois menacés par le
développement des mouvements révolutionnaires ukrainien et finlan-
dais), les armées allemande et autrichienne pénétraient irrésistiblement en
Ukraine et en Finlande :

Devenus les représentants de la classe dominante qui a com-
mencé a organiser le socialisme, nous exigeons de tous une
attitude sérieuse envers la défense du pays. Et cette attitude
sérieuse consiste a se préparer activement a la défense du pays
et A tenir rigoureusement compte du rapport des forces. S’il
est évident que nos forces sont insuffisantes, la retraite au
coeur du pays est le principal moyen de défense (celui qui vou-
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drait ne voir la qu'une formule de circonstance, forgée pour les
besoins de la cause, peut lire chez le vieux Clausewitz, I'un des
grands écrivains militaires, le bilan des enseignements de I'his-
toire qu’il dégage a ce propos). [...] Notre devoir devient de
mesurer avec la plus grande prudence nos forces, d’examiner
minutieusement les possibilités de recevoir a temps du renfort
de notre allié¢ (le prolétariat international). Lintérét du capital
est de battre son ennemi (le prolétariat révolutionnaire) par
parties, tant que les pays ne se sont pas encore unis (dans 'ac-
tion, c'est-a-dire en commencant la révolution). Notre inté-
rét 4 nous est de faire tout notre possible, d’utiliser toutes les
chances, aussi minimes soient-elles, pour différer la bataille
décisive jusqu'au moment (ou « jusqu’apres » le moment) ou
se produira cette fusion des détachements révolutionnaires au

sein de la grande et indivisible armée internationale.*®

Lénine écrit donc ces lignes au moment ot le rapport de forces est lar-
gement en défaveur du pouvoir soviétique : les armées allemande et (dans
une moindre mesure) austro-hongroise sont nettement plus fortes, mieux
armées, plus aguerries et mieux encadrées que la jeune Armée rouge. La
guerre révolutionnaire contre I’Allemagne avait été du pur volontarisme,
ce que son premier partisan, Boukharine, reconnaitra dix ans plus tard*”.

En appliquant le principe de la retraite au cceur du territoire, Lénine
a opté pour la forme supérieure de la défensive. Cette défensive permettra
a la révolution de développer ses forces ("'Armée rouge est en pleine for-
mation), que 'Armée rouge pourra jouer les lignes intérieures (on pourra
envoyer les unités du nord au sud, de 'est a 'ouest selon les besoins et les
priorités, et ainsi obtenir tour a tour la supériorité voulue pour rempor-
ter une bataille décisive), que les forces allemandes s'éloignent de leurs
bases de ravitaillement et qu'elles sexposent de plus en plus a I'intense
activité des partisans rouges d’'Ukraine — et que les theses pacifistes et révo-

8 Lénine, « Sur l'infantilisme ‘de gauche’ et les idées petites-bourgeoises », op. cit.,
pages 700-701.

#9 « Les fardeaux externes, les trés grandes difficultés a l'intérieur, tout cela, nous sem-

blait-il, devait étre tranché par le sabre de la guerre révolutionnaire ». Cité par Christian
Salmon in Le réve mathématique de Nicolai Boukharine, Le Sycomore, collection Contra-
dictions, Paris, 1980, page 116.
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lutionnaires se propagent en Allemagne et dans I'armée allemande. Lénine
compte essentiellement sur ce dernier facteur. En janvier 1918 des greves
politiques révolutionnaires, avec création de soviets ouvriers, avaient déja
éclaté a Berlin, Vienne, Hambourg, Kiel, Diisseldorf, Leipzig, Essling et
ailleurs, mais ce n’est qu'en novembre que la vague révolutionnaire embrase
I’Allemagne : plus de 10 000 soviets d’ouvriers et de soldats s’y constituent
et se rendent maitre de Berlin. La révolution sera écrasée mais ses effets,
conjugués a ceux de I'armistice, entraineront le retrait des troupes alle-
mandes d’Ukraine et de Crimée.

4.5. Une « militarisation » du marxisme ?

Le proces de « militarisation » du marxisme par Lénine connait deux
réquisitoires :

1. Celui qui l'affirme inné, consubstantiel, comme chez Anibal
Romero :

Pour Clausewitz, la politique n'exige pas nécessaire-
ment la guerre ; pour Lénine, la politique, c’est la lutte
des classes, I'Etat n'est qu'un instrument d’oppression,
et le triomphe du prolétariat — qui ne peut venir que
d’un acte de force, la violence extréme devant conduire
A I'élimination de I'Etat et finalement 4 la disparition
de la politique elle-méme.*°

2. Celui qui 'affirme acquis, historique, comme chez Jacob Kipp
pour qui la « militarisation » du marxisme chez Lénine est
une tendance, déclenchée par la guerre mondiale, la lecture de
Clausewitz et la révolution d’Octobre, et trouvant son aboutis-
sant en 1922-23:

Lénine a accompli un cercle complet. La guerre et la
politique se sont substituée 'une 'autre comme objet

0 Anibal Romero, Lenin y la militarizacién del marxismo, Universidad Simén Bolivar,
Caracas 1983, (page 4 du pdf disponible sur le site d’Anibal Romero, traduction maison).
Pour Romero cette « militarisation » procéde du rejet de la « voie pacifique » comme réfor-
miste et concerne donc aussi Mao Zedong voire, dans la mesure ot il utilise la catégorie
de la guerre, Gramsci (idem, page 40). Dans un autre document, il y ajoute Staline (Ani-
bal Romero, Aproximacién a la Politica, Universidad Simén Bolivar, Instituto de Altos
Estudios de América Latina, Caracas, 1990, méme site, autre pdf, page 84).
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et sujet. Ici la politique est devenue la continuation de
la guerre par d’autres moyens. La NEP a été un dispo-
sitif tactique pour rétablir 'économie nationale et rega-
gner le soutien de la paysannerie face aux soulévements
armés de Kronstadt et de la région Tambov.*!

Kipp fait erreur en général et sur le calendrier en particulier, car la position
de Lénine se « démilitarise » clairement a la fin de la guerre civile, comme
en témoigne son rapport au 9° congres du parti communiste (1922) :

Au stade précédent de notre révolution, alors que toute I'at-
tention et toutes les forces étaient surtout attirées ou presque
enti¢rement absorbées par la lutte contre I'envahisseur, nous
ne pouvions nous occuper sérieusement de cette alliance [avec
’économie paysanne], nous avions autre chose 2 faire. Nous
pouvions et nous devions jusqu'a un certain point négliger
cette alliance, puisqu’une autre tiche, d’'une urgence absolue,
simposait directement a nous : écarter le danger d’étre immé-
diatement étranglés par les forces gigantesques de I'impéria-
lisme mondial. [...] Batir la société communiste par les mains
des communistes est une idée puérile s’il en fut. Les commu-
nistes sont une goutte dans I'océan, une goutte dans I'océan
populaire. [...] Mettre 'exploiteur hors d’état de nuire [...],
nous avons appris 2 le faire pour I'essentiel. Il faut ici exercer
une certaine pression, mais c’est facile. La deuxi¢me partie de la
victoire — pour batir le communisme par des mains non-com-
munistes, pour savoir faire pratiquement ce qu'on est tenu de
faire, sur le plan économique —, consiste a trouver le contact

avec I'économie paysanne, 2 satisfaire le paysan.?

La guerre civile contre la bourgeoisie, pour la conquéte du pouvoir
d’Erar, est consubstantielle au 1éninisme, mais pas plus que le ralliement
au prolétariat de la petite et moyenne paysannerie et de l'intelligentsia. Les
ouvertures 2 ces classes et groupes sociaux sont tout autant politiques que

#1 Jacob W. Kipp, Lenin and Clausewitz: The Militarization of Marxism, 1914-1921, in
Military Affairs, octobre 1985, page 189, traduction maison, article disponible sur le net.

#2 T énine, « Rapport politique du Comité Central du PC.(b)R. au XI* Congres du P.C.
(b)R. » (27 mars 1922), (Euvres Complétes, Tome 33, pages 271-296.
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les hostilités contre les hobereaux et les capitalistes. La paix avec les uns,
la guerre avec les autres forment une politique générale, ils font également
part du projet léniniste*>.

La bataille de Kronstadt et '’écrasement du soulévement de Tambov
ou de la Makhnovchtchina ont un caractere différent de la guerre contre
les armées blanches et interventionnistes. Pour Lénine, dont la principale
référence était la Commune de Paris, une guerre contre les forces des classes
dominantes de 'ancien régime, contre des Versaillais, devait advenir.

Rien de tel avec Kronstadt, Tambov ou la Makhnovchtchina, qui
furent des guerres « imposées » aux bolcheviks, dans le sens ot1, pour ainsi
dire, elles n’étaient pas au programme. Bien entendu, les décisions des
commissaires ont été déterminantes dans la genese de ces conflits, et par-
ticuliérement la conscription et la prodrazverstka, la réquisition des excé-
dents agricoles pour nourrir les villes, mais les bolcheviks pouvaient espé-
rer ne pas avoir de pareilles guerres & mener. Si I'on excepte les agents de
la contre-révolution qui ont jeté de I'huile sur le feu, les ennemis des bol-
cheviks a Kronstadt, 4 Tambov et en Ukraine étaient des groupes sociaux,

5, avec lesquels Lénine espérait

4 commencer par les paysans moyens*
Palliance. Les insurgés se sont positionnés en ennemis du pouvoir sovié-
tique parce qu'ils le percevaient, eux, comme force antagonique, et des le
moment ol ils ont pris les armes, ils ont été traités en ennemis, mais la

5 ne découle pas d’une politique

sévérité avec laquelle ils ont été réprimés
générale antagonique.

Pour l'insurgé fusillé par une Tchéka, le distinguo est moyennement
consolant, mais il est crucial pour la question théorique du rapport léniniste
a la guerre. Alors que 'opposition a I'autocratie, aux grands propriétaires

et aux capitalistes était jugée inconciliable, le pouvoir bolchevik prit des

3 On pourrait objecter que I'ouverture de Lénine vers les paysans et l'intelligentsia est
dictée par des impératifs stratégiques (le prolétariat ayant besoin d’alliés dans la guerre
ictce par des Imperal ategiques ¢ pro ayant ¢ ' 8
civile), mais cet intérét va bien au-deld. Lénine cultive I'alliance de la paysannerie et de
l'intelligentsia dans la perspective de la construction pacifique de la société nouvelle.
Quand Lénine semploie & mettre intelligentsia au service d’une révolution culturelle,
et a aider toutes les forces culturelles émergentes des masses, il ne le fait pas pour que
I’Armée rouge ait des recrues plus instruites. C’est un des moyens qu’il juge nécessaire &
I'édification socialiste.

4 Selon les catégories en usage : les paysans assez aisés pour vivre de leur terre et de leur
bétail, mais pas assez pour employer de la main d’ceuvre salariée.

#5 Des armes chimiques ont été massivement utilisées contre les insurgés de Tambov.
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mesures pour ménager les intéréts de classe de la paysannerie moyenne :
peu apres 'écrasement de la révolte de Tambov, le Conseil des commis-
saires remplaca la prodrazverstka par la prodnalog, un impét fixe payable en
nature (en grain) beaucoup plus acceptable par les paysans. Alors, méme si
Lénine recommandait la lecture de Clausewitz au cadres du parti parce que

456

la tactique politique et militaire étaient des domaines voisins®®, méme si la

%7, en 1922, contrairement 2 la these de Kipp, la
58

rhétorique reste guerriere*
politique Iéniniste en Russie perd les caracteres de la belligérance*

Réduire la politique léniniste a la guerre, c’est donc non seulement
disqualifier tout ce qui vient avant la guerre (Uorganisation et la conscien-
tisation de la classe ouvriére au niveau national et international, I'organi-
sation et I'unification des révolutionnaires autour d’un projet stratégique,
le rapprochement des classes et groupes sociaux ayant un intérét objectif
au Changement révolutionnaire, etc.) mais aussi tout ce qui vient apres
elle (Porganisation du nouveau pouvoir, le développement de nouveaux
rapports sociaux, la réorganisation de la production et de 'aménagement
du territoire, la révolution culturelle, etc.). Et si les objectifs de la politique
pré-révolutionnaire doivent effectivement permettre de mener et gagner la
guerre révolutionnaire, ils doivent aussi permettre de gagner la paix.

Selon Clausewitz, « on doit toujours considérer qu'avec la paix, la

9, et Cest bien ainsi

fin est atteinte, et l'affaire de la guerre terminée »*
que Lénine I'entend : une fois 'ennemi de classe (réactionnaires russes et

interventionnistes impérialistes) battu, la politique, C’est la construction

#6 C’est V. Sorine qui, dans son article « Marxisme, tactique, Lénine », paru dans le n° 1

de la Pravda de 'année 1928, avait cité une remarque de Lénine qu’il avait entendue :
« La tactique politique et la tactique militaire représentent quelque chose que 'on appelle
en allemand ‘Grenzgebiet' [un domaine frontiere], et les militants du parti étudieraient
avec beaucoup de profit les travaux du grand théoricien de guerre allemand Clausewitz. »

%7 Lénine compare par exemple, dans le rapport déja cité, le régime économique de la
NEP a une retraite : « La retraite s'est effectuée, d’une fagon générale, en assez bon ordre,
bien que des voix paniques, au nombre desquelles figurait "opposition ouvriere’ [...]
aient provoqué chez nous des défections partielles, des violations de la discipline et des
principes d’une retraite réguli¢re. La chose la plus dangereuse pendant la retraite, c’est la
panique. Si toute 'armée (je parle ici au sens figuré) se replie, le moral ne saurait étre celui
qui regne quand tous marchent de 'avant. » (Page 285.)

#8 Elle la retrouvera en partie avec la relance de la lutte des classes dans les campagnes

suite & la crise céréaliere 1928, qui entraina I'escalade de la gréve des emblavures et de la
collectivisation forcée.

9 Op. cit. (« De la guerre »), page 56.
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pacifique du socialisme. Cette construction est aussi une lutte : lutte pour
la production, pour la culture, pour 'amélioration des rapports sociaux et
de la conscience sociale, lutte contre la paresse, la négligence, I'égoisme,
la routine et la bureaucratie et ce que Lénine désignait comme « oblomo-
visme »*°. Mais ces luttes ne sont en rien des guerres. Cest bien la paix
(qui prend ici la forme de la construction du socialisme) qui est, confor-
mément aux conceptions clausewitziennes, la vérité de la guerre léniniste.

Il n’en va différemment qu’en politique étrangere. Au 8¢ Congres du
Parti bolchevik, parlant des offres de paix que Lloyd Georges et Woodrow
Wilson venaient de faire au Kremlin, Lénine pria les sténographes de poser
leur crayon pour qu’il ptit dire, sans crainte d’indiscrétion, ce qu’il en pen-
sait. Pour Lénine, ces offres étaient dictées par I'échec de lintervention
militaire en Russie et par I'effervescence révolutionnaire en Europe et non

401 Pour Lénine,

par le désir de trouver un modus vivendi avec les bolcheviks
la contradiction avec les Etats bourgeois est antagonique ; 'acharnement
des interventionnistes a montré toute leur hostilité envers le premier Etat
socialiste. Si I'épuisement, les contradictions internes (mutineries, gréves,
etc.) et 'effondrement des Blancs les ont fait renoncer a 'intervention, ils
nont pas mis fin & I'hostilité. La paix, les traités internationaux, ne sont
des lors qu'une guerre différée. Peu importe ici que l'outil de la guerre
révolutionnaire soit le prolétariat indigene insurgé ou I’Armée rouge : la
politique internationale [éniniste est une politique de guerre tempérée par
la conviction que les contradictions internes de 'ennemi joueront le plus
grand role dans sa défaite. Lénine ne croyait pas possible 'instauration de
rapports normaux entre la Russie soviétique et les Etats capitalistes. Il était
de ceux qui, comme Wynn Catlin, congoivent la diplomatie comme lart
de dire « gentil toutou » en cherchant de I'ceil une bonne pierre...

40 Te terme « oblovomisme » utilisé ici par Lénine est dérivé du personnage principal du
roman russe Oblomov écrit par Ivan Gontcharov. Il est employé par Lénine pour critiquer
lapathie, la paresse et la procrastination, en référence au caractére indolent et inactif

d’Oblomov. — NDE.

1 Cf. Marcel Body, « Les groupes communistes francais de Russie 1918-1921 », in
Contributions a [histoire du Comintern, (sous la direction de Jacques Freymond), Publi-
cation de I'Institut Universitaire de Hautes Etudes Internationale, n° 45, Librairie Droz,

Geneve, 1965, page 51.
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Le débat Frounzé-Trotski de 1920-1921



Pour une doctrine militaire prolétarienne (ou pas)

Avant-propos

Le sujet abordé ici a été une premiere fois présenté (en vérité : expé-
dié) au colloque Penser ['émancipation qui s'est tenu a 'Université de Paris
8 le 13 septembre 2017. Cette adaptation, qui est surtout un développe-
ment, a été écrite 4 la demande de la revue Période. Elle n’abordera que
superficiellement les présupposés, cadres et conséquences du débat pour se
centrer sur les échanges eux-mémes, dont plusieurs des textes n’ont jamais
été traduits.

J’ai essayé de donner a cette contribution la forme adéquate a une
lecture web*? (ni notes ni citations).

Bonne lecture.

1. Introduction : Un débat riche et complexe

Le débat militaire a été, en URSS, dans les années 20, d’une grande
richesse et d’une grande liberté. Il a brassé les idées d’un large éventail
d’intervenants, du jeune communiste sans autre formation militaire que
son expérience de la guerre civile au vieux général tsariste encore stupéfait
de Pexistence d’un Etat ouvrier et paysan. Ce n’est « que » dix ans plus tard
que les théoriciens opposés a la ligne du parti auront affaire a des poli-
ciers plutdt qua des contradicteurs (la premiére arrestation de Svetchine
remonte a 1931).

Il faut remarquer que chaque grand intervenant du débat s’est retrouvé
tantdt en accord, tantdt en désaccord avec chacun des autres. Vorochilov
et Staline se sont opposés a Toukhatchevski sur la mécanisation de ’Armée
rouge, Vorochilov et Frounzé se sont opposés a Staline sur l'utilisation de
I'armée dans la collectivisation. Toukhatchevski s'est opposé a Trotski et a
Svetchine sur le caractere offensif de '’Armée rouge. Trotski s'est opposé

a Vorochilov sur le partisianisme*®

et a Svetchine sur la question de la
milice, etc. Il n’y a donc pas deux « camps » (staliniens contre trotskistes
par exemple) instrumentalisant le débat militaire pour des jeux de pouvoir,

mais un réel échange de théses, propositions, analyses et critiques.

462 Ta revue Période parait exclusivement en ligne (revueperiode.net). — NDE.

%63 Le fait de se focaliser sur les méthodes de la guerre de partisans, et par extension la
tendance  l'action indépendante des forces. A ne pas confondre avec « partisanisme »,
qui exprime une attitude partisane, une adhésion (quasi-)inconditionnelle & une cause,
un parti ou une idéologie. — NDE.

233



Clausewitz et la guerre populaire

Les positions sont généralement nuancées, distinguant les objectifs
lointains et les contingences immédiates, et elles s'infléchissent au fil des
années, avec l'affermissement du pouvoir soviétique, avec la disparition
d’anciennes menaces et 'émergence de nouvelles. Il faut ainsi faire la part,
dans la position de Trotski, entre une impossibilité génétique d’une poli-
tique militaire prolétarienne et une impossibilité conjoncturelle découlant
du manque d’expériences de '’Armée rouge, du manque de profondeur de
expérience socialiste, etc.

Remarquons enfin le vaste éventail des questions traitées : le choix
entre une armée permanente et une armée de milice, les questions de la
mécanisation, de la possibilité et du contenu d’une doctrine, du caractere
offensif de cette éventuelle doctrine, la conceptualisation des opérations
en profondeur et de 'art opérationnel, la place de I'appareil politique dans
Parmée, etc.

Tout concourrait  faire du débat des années 20 en URSS un des som-
mets de intelligence militaire — et tant pis pour ceux qui verraient dans
cette expression un oxymore.

Au reste, bien des concepts nés a cette époque restent des fondamen-
taux de la pensée stratégique contemporaine.

2. Le cadre épistémologique du débat

La question de la possibilité d’une science militaire prolétarienne est
un theéme 2 tiroir qui ameéne a deux questions ayant déja rempli quelques
bibliotheques :

1. Le savoir militaire est-il une science ?
2. Peut-il avoir un caractere prolétarien ?
Voltaire a bien résumé, voire outré, la position de ceux qui reconnaissent

un «art de la guerre » mais récusent toute « science de la guerre ». Il n’y a rien
a apprendre des campagnes du passé pour celles a venir, dit-il, car

les ressemblances sont toujours imparfaites, les différences
toujours grandes. La conduite de la guerre est comme les jeux
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d’adresse, quon n’apprend que par I'usage ; et les jours d’ac-

tion sont quelquefois des jeux de hasard.*%*

Clausewitz se distingue, qui dépasse I'alternative dans une sortie hau-
tement appréciée par Engels, en considérant la guerre ni comme un art ni
comme une science, mais comme un acte de la vie sociale se rapprochant
plutdt du commerce (qui constitue également un conflit de grands inté-
réts) et plus encore de la politique.

Si Frounzé semble reconnaitre un caractére scientifique a la pensée
militaire, Trotski adoptera une position critique dont I'expression la plus
précise se trouve dans un discours de 1922 4 la Société scientifique mili-
taire intitulé Marxisme et connaissance militaire. La « science militaire »,
dit-il ne peut étre considérée comme une « science naturelle » parce quelle
nest ni « naturelle », ni « science ». Selon Trotski, le savoir militaire est
un art qui a besoin de connaissances issues de vraies sciences (géographie,
ethnologie, statistique, etc.) et de principes issus de siecles de pratiques
militaires qui ne constituent pas plus une science que — I'exemple est de
lui — les principes de la serrurerie en constituent une.

Et ce n'est pas le marxisme qui I'aidera 4 en devenir une. Dans son
discours, et dans le compte rendu des discussions qui suivront, Trotski use
d’images : le marxisme peut rendre compte comment et pourquoi le pay-
san russe fabrique des chaussures en écorce de bouleau, car il peut rendre
compte des conditions socio-économiques du paysan, de I'état de dévelop-
pement des forces productives, etc. Mais le marxisme ne peut pas enseigner
comment fabriquer ces chaussures. Méme dans son domaine d’élection,
I'économie politique, le marxisme touche cette limite : il ne peut expliquer
comment diriger une entreprise, comment tenir une comptabilité. De la
méme maniére selon Trotski, le marxisme peut rendre compte du com-
ment et du pourquoi d’une guerre, et méme du comment et du pourquoi
d’une victoire, mais il ne peut pas enseigner comment gagner une bataille.

Les Soviétiques n’ont résolu la question qu’en redéfinissant les champs
d’application, et en faisant de 'art de la guerre une partie de la science de la
guerre. Selon cette typologie, qui est postérieure au débat Frounzé/Trotski,

64 Euvres completes de Voltaire, tome 4, Librairie de Firmin Didot Fréres, Paris, 1855,

page 49.
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mais qui en est une des conséquences, la science de la guerre se subdivise en
quatre chapitres :

Létude de la guerre, qui inclut histoire des guerres.

2. Les lois de la guerre, a savoir les quelques principes dont 'appli-
cation est impérative a tous les niveaux, et les quelques 7égles
dont l'application, toujours souhaitable, n’est pas toujours pos-
sible dans les conditions qui les rendent réellement productives.

3. Les bases théoriques de la préparation du pays a la guerre, qui
correspond peu ou prou a ce que Frounzé appelait « doctrine
militaire ».

4. Lart de la guerre qui, a la différence de la science de la guerre,
nest pas un systéme rigoureux de connaissances des phéno-
menes et de leurs lois. En tant qu’activité concrete du comman-
dement, il ne connait jamais deux conditions identiques : les
moyens, ni 'ennemi, ni le terrain, ni les conditions socio-éco-
nomiques ne sont jamais pareils.

Le débat sur I'existence d’une doctrine militaire prolétarienne renvoie
a celui sur lexistence d’une science prolétarienne, donc de sciences prolé-
tariennes.

Trotski rejette cette éventualité : et pourquoi pas une science vétéri-
naire prolétarienne ? ironise-t-il... Pourtant, il considére le matérialisme
historique comme une science, et méme une science que la bourgeoise ne
peut appréhender. §’il y a une sociologie marxiste, une science historique
marxiste, une science économique marxiste, pourquoi le marxisme ne s’ap-
pliquerait-il pas & d’autres domaines avec autant d’originalité ?

Clest bien avant l'arrivée de Staline  la téte du Parti que cette notion
de science prolétarienne, plombée et disqualifiée par le débat sur la géné-
tique des années 50, s'est affirmée. Cette science se voyait attribuer comme
caractéristiques, qui sont autant d’avantages :

1. Sa base philosophique : le matérialisme dialectique, qui lui per-
met de surmonter les limites idéalistes et métaphysiques ;

2. Son caractére de classe : le prolétariat étant 'agent de la transfor-
mation historique, il est en mesure de concevoir les choses dans
leur développement, et en ce qu’il est appelé a devenir I'agent
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de sa propre disparition dans la communauté sociale commu-
niste, il est porteur d’universalité ;

3. Une formation sociale supérieure : le socialisme, qui lui offre une
meilleure base a I'activité scientifique.

Quand bien méme suivrait-on Trotski en refusant au savoir militaire
le titre de science (prolétarienne ou « générale »), quand bien méme le
réduirait-on a un savoir-faire, il resterait a trancher ce qui est le fond du
débat : y a-t-il une maniére prolétarienne de préparer et de faire la guerre ?

Trotski, on le verra, en rejette I'idée : il n'y a pas plus de maniere pro-
létarienne de vaincre dans une bataille que de surmonter une épizootie*®.
Pourtant, il reconnait une maniére prolétarienne de faire de la politique
avec ses formes d’organisations spécifiques (parti et syndicat), ses formes
de pouvoir particuliéres (soviet, dictature du prolétariat). Pourquoi des lors
n’y aurait-il pas une maniere prolétarienne de préparer et faire la guerre ?
D’autant que, pour Lénine, guerre et politique sont des domaines voisins.

Clest la le coeur du débat de 1920-21.

3. Cadre théorique du débat

Outre Clausewitz, qu’ils citent tous deux ou, pour mieux dire, qu'ils
tirent 2 hue et a dia, la principale base théorique assumée par Trotski et
Frounzé est Engels.

Principale autorité marxiste en matiere militaire, celui-ci avait dénoncé
les théories en vigueur a son époque — attribuant les victoires au génie des
chefs de guerre — au profit des facteurs suivants :

1. Tout ce qui fait la puissance d’'une armée : la qualité et la quan-
tit¢ de la population, 'armement, I'organisation, I'approvi-
sionnement, les moyens de communication, etc. Facteurs qui
dépendent directement de I'état du développement des forces
productives ;

2. La capacité des dirigeants politico-militaires de comprendre
cet état de développement socio-économique et ses potentia-
lités militaires. Les grands capitaines ont simplement adapté

45 Epidémie qui frappe les animaux. — NDE.
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les méthodes de guerre aux nouveaux types d’armes et de
combattants.

Les périodes révolutionnaires bouleversent tous les aspects de la vie
sociale, le domaine militaire est parmi les premiers touchés, et les révolu-
tionnaires sont les mieux placés pour saisir et exploiter le nouveau. Engels
a ainsi évoqué la défaite des troupes anglaises, mercenaires, sans motiva-
tion aucune, coincées dans des formations serrées, armées du mousquet,
face aux rebelles américains combattants en ordre dispersé, utilisant les
couverts, tirant au fusil, chacun a son rythme et pour faire mouche, prét a
prendre des risques pour leur cause.

Mais ce sont les armées issues de la Révolution francaise qui, accom-
plissant I'épopée militaire que I'on sait, offrent le principal exemple a cette
théorie. Le génie de Napoléon consista & comprendre toutes les potentia-
lités de ces armées : armées de masse dotées des derniers progres de I'ar-
tillerie (nombre, efficacité, mobilité, standardisation), bénéficiant d’une
mobilisation économique nationale inimaginable dans I’Ancien régime, et
dont la motivation permettait de grandes manceuvres, des marches rapides
sur les flancs, sur les arriéres, ou sur le point faible de 'ennemi, et ensuite
sa poursuite pour transformer une bataille victorieuse en succes décisif.

Engels et Marx allaient particuli¢rement s'enthousiasmer pour I'in-
surrection hongroise de 1848 et pour la résistance armée, dirigée par Lajos
Kossuth, contre la cour d’Autriche. Les Hongrois retrouverent les procédés
de 1793 (levée en masse) et bien au-dela (combinaison de la guerre clas-
sique avec la guerre de guérilla), donnant & Marx et Engels 'occasion de
réaffirmer qu'une armée révolutionnaire découvre de nouveaux procédés
stratégiques.

Mais il est une autre référence théorique au débat de 1920-21 : c’est
[’Armée nouvelle de Jaures. Jaures pronait le remplacement de 'armée
permanente encasernée, aux conscrits délibérément coupés de la société
civile et mis 4 la disposition d’une caste d’officiers réactionnaires, par un
vaste syst¢éme de milices. Les milices devaient avoir pour base les unités
de production, les usines ou les communautés villageoises. Les miliciens
devaient vivre et travailler normalement et recevoir localement une for-
mation militaire.
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Jaurés ne comptait que des avantages a sa réforme :

1.

Larmée cesserait d’étre un outil au main de la réaction, les bases
méme du militarisme seraient sapées, la jeunesse du pays ne
perdrait plus de longues années abrutissantes et improductives
dans les casernes ;

Lecteur avisé de Clausewitz, Jaurés tenait la défense comme
forme la plus forte de la guerre, et son syst¢tme milicien offrait
a la France loutil défensif le plus efficace qui soit. La France
aurait en chaque citoyen un défenseur armé et entrainé, motivé
et doté d’une forme de discipline bien supérieure a celle qu’ob-
tient le caporalisme ; une discipline librement acceptée et
comprise comme nécessité. Méme si I'agresseur (comprenons :
I’Allemagne impériale) prenait un avantage initial, grice a I'at-
taque-surprise de ses forces concentrées, la résistance se renfor-
cerait & mesure qu’il s'enfoncerait dans le pays, jusqu’a épuise-
ment de son potentiel offensif et inversion du rapport de force.
Plus : 'armée milicienne aurait un tel potentiel défensif quelle
pourrait méme dissuader toute idée d’agression ;

Larmée milicienne était inapte aux guerres d’agression. Pour
peu que les partis ouvriers imposent de semblables réformes
dans leur pays, a commencer par I’Allemagne, le spectre de la
guerre serait conjuré.

Cette réforme était de celles dont Jaures escomptait la transition, sans

révolution, du capitalisme au socialisme. Les dirigeants bolcheviks avaient
lu Jaurés. Ils jugeaient utopique cette réforme dans le cadre d’un Etat bour-
geois : la bourgeoisie avait besoin d’une armée encasernée pour assurer son
pouvoir, ¢’était le genre de réforme, suicidaire pour elle, quelle ne permet-
trait jamais. Mais au dela de cette divergence, tout le mouvement ouvrier
avait accepté la doctrine de Jaures, recoupant celle de Mehring, pour les
forces armées des futures républiques socialistes.

4. Le cadre historique et militaire du débat

A la fin de 1920, la guerre civile est virtuellement terminée en Rus-

sie. Frounzé se présente au 10° Congres du Parti fort de la victoire écra-
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sante qu’il a remportée le 16 novembre, en Crimée, sur la derniere armée
blanche, celle du baron Wrangel.

Lorsque le Congres souvre, les dernieres forces armées hostiles au
pouvoir soviétique sont 'armée verte de Makhno, le mouvement des Bas-
matchis au Turkestan et celui des Muridistes au Caucase. Frounzé est élu
membre du Comité central mais, lorsque souvre le Congres, le 8 mars, le
parti est en pleine lutte de lignes, avivée par le soulévement de Kronstadt
(survenu le 2 mars). Les débats opposent les partisans d’une radicalisation
du communisme de guerre, comme Trotski, a ceux de la recherche d’une
alliance avec la paysannerie, comme Boukharine, qui finalement impose-
ront leurs vues. Face au développement centrifuge des tendances, courants
et fractions, Lénine met I'accent sur 'unité : cest le fameux point 7 du
Congres qui aura une influence déterminante sur la vie politique du parti
les années suivantes. Ces débats devront étre interrompus en raison de
la résistance des insurgés de Kronstadt, et Frounzé, comme bien d’autres
congressistes, participera a I'écrasement du soulévement, qui sera achevé
le 18 mars.

En octobre 1919, 'Armée rouge comptait trois millions d’hommes
dont une immense majorité de conscrits paysans et 48 409 ex-officiers.
Le Parti avait d& envoyer des militants ouvriers pour renforcer sa solidité.
A cette période, ils étaient 120 000. Goussev, dirigeant des commissaires
politiques, qui jouera un grand rdle dans le débat qui nous occupe, esti-
mera dans son Histoire de la guerre civile qua moins de 5% de commu-
nistes, une unité était inefficace pendant la guerre civile, mais qu'a 12-15%
on pouvait la considérer comme une unité de choc. Une propagande est
faite dans I'armée : 500 000 soldats rouges deviennent membres du Parti
pendant la guerre civile, ce qui représente 91% des adhérents durant cette
période. UArmée rouge devient la premiére institution d’enseignement du
pays : en 1920, elle comptera 4 000 écoles, trois universités, 1 000 clubs,
25 journaux et deux millions de livres en circulation. En juin 1920, 'Ar-
mée rouge atteint son maximum d’effectif : 5,5 millions d’hommes. En
aolt 1920 elle compte 300 000 communistes, soit un membre du Parti
sur deux.

Si la lutte contre les armées blanches n’avait généré de débats que sur
les modalités d’'un objet stratégique faisant 'unanimité ('anéantissement
des armées blanches et 'expulsion des interventionnistes), la guerre rus-
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so-polonaise allait faire surgir des questions plus larges qui marqueront le
débat entre Frounzé et Trotski.

Le 25 avril 1920, les Polonais, voulant profiter de la faiblesse de la
Russie soviétique pour annexer I'Ukraine et reconstituer la grande-Pologne
médiévale, franchissent la frontiére. Bousculant le faible dispositif des
armées rouges, ils semparent de Kiev le 7 mai. CArmée rouge répond par
une vaste manceuvre : Kamenev, qui commande la campagne, fait attaquer
legorov au sud avec trois armées et Toukhatchevski au nord avec quatre
armées. Prise en tenaille, 'armée polonaise reflue, la cavalerie rouge sur les
talons. Minsk est libérée et la frontiére polonaise franchie.

Un débat a alors lieu au comité central, Trotski soppose a 'extension
de la révolution par la conquéte, mais Lénine prend le risque et rassemble
les dirigeants bolcheviks polonais pour former un gouvernement révolu-
tionnaire lorsque Varsovie sera prise.

Un vide sest entre-temps créé entre les deux groupes d’armées sovié-
tiques, entre le Front Ouest de Toukhatchevski qui marche sur Varsovie et le
Front Sud-Ouest de Iegorov qui marche sur Lvov*®. Les Polonais recoivent
une aide militaire de la France et s'adossent solidement a Varsovie. Le 6
aolit, Kamenev ordonne a Iegorov de préter main forte & Toukhatchevki
par une vaste manceuvre de trois armées, dont la 1% Armée de cavalerie.
Mais legorov et les membres du Conseil militaire révolutionnaire du Front
Sud-Ouest, (dont Staline et Vorochilov) ignorent délibérément l'ordre et,
au contraire lancent le 12 aolt, de leur propre initiative, une offensive

467 bastion du mouve-

en direction de Lvov, le « Manchester polonais »
ment ouvrier. Le 13, Staline écrit un télégramme a Kamenev ou il justifie
son refus d’exécuter 'ordre. Pour cette insubordination manifeste, Staline
est relevé de ses fonctions et rappelé & Moscou. Boudienny et Vorochilov
continuent 2 faire la sourde oreille aux ordres répétés de Kamenev et ce
n'est que le 20 aolt qu’ils tournent leurs forces vers le nord.

Mais il est trop tard. La bataille de Varsovie est une défaite, la défaite
se transforme en déroute et se solde par un immense massacre de prison-

niers rouges.

466 Lviv en ukrainien. — NDE.

47 Au 19° siecle, la ville de Manchester symbolisait le coeur de la révolution industrielle,
étant I'épicentre du développement industriel avec une croissance rapide des industries
textiles et une urbanisation marquée. — NDE.
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Le 12 octobre, un armistice est signé, suivi du Traité de Riga laissant
a la Pologne la vaste portion de territoire ukrainien que 'URSS ne récupé-
rera qu'en 1939, 4 la faveur du pacte germano-soviétique.

Toukhatchevski attribuera sa défaite au refus d’ordre du comman-
dement du Front Sud-Ouest, cest a dire a Iegorov, Staline, Vorochilov et
Boudienny.

Staline rejette la responsabilité sur Toukhatchevski : sa conduite des
armées aurait été insuffisante, sa conduite des opérations aventureuse.
Selon Staline, un meilleur commandant aurait gagné la bataille de Varsovie
avec les forces dont disposait Toukhatchevski.

Frounzé et Kamenev adopteront 'analyse de Toukhatchevski.

Trotski et Lénine ne se prononceront pas.

Si la version de Toukhachevski a totalement disparu de la littérature
soviétique a partir du début des années 1930 (et ses défenseurs fusillés
par la suite), elle est devenu aujourd’hui la plus couramment admise en
Occident.

Mais il était une troisieme analyse, celle de Svetchine, selon laquelle
méme si 'armée de Iegorov avait prété main forte a Toukhatchevski, et
méme si la bataille de Varsovie avait été gagnée, la guerre aurait été perdu
en Pologne, a la bataille suivante ou a celle d’apres. CArmée rouge avait
selon lui dépassé le « point limite » de 'offensive : ses forces étaient épui-
sées, sa logistique et ses approvisionnements déficients, en raison de lignes
de communication trop étirées et d’'une carence en moyens de transport.

Quoiqu’il en soit, Trotski était conforté dans son idée qu’une offensive
militaire pour étendre la révolution mondiale en passant sur le cadavre de
la Pologne était une erreur. Et son positionnement dans les débats a venir
seront marqués par une posture stratégique fondamentalement défensive.

5. Les 22 theéses de Frounzé et Goussev

Au 10¢ Congres, Frounzé et Goussev, figures de proue de ce quon
appelait les « communistes militaires », présentent un projet de résolu-
tion en 22 theses pour la réorganisation des forces armées soviétiques. Les
16 premicres propositions sont écrites par Goussev, les six dernieres par
Frounzé, mais elles forment un ensemble cohérent.

Goussev commence par un examen de la situation a laquelle doit faire
face 'Armée rouge, au plan national et international. Il considére la guerre
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civile en Russie comme le premier épisode d’'une guerre générale entre le
prolétariat et la bourgeoisie. Ce premier épisode a été caractérisé par une
instabilité des armées blanches et rouges, découlant de ce que la majo-
rité de leurs combattants étaient des paysans, qui hésitaient entre les deux
camps.

La 2¢ these de Goussev indique que si la contre-révolution est défaite
en Russie 2 90%, il ne faut pas que le pouvoir soviétique relache ses efforts
de défense parce qu'une ou plusieurs autres guerres sont possibles sur les
frontiéres occidentales, au Caucase ou en Extréme-Orient.

Meéme si cette guerre n’éclate pas a court terme, précise Goussev dans
la 3¢ these, il ne fait pas de doute qu’elle éclatera dans le futur. Et alors
I’Armée rouge ne devra plus affronter des armées instables, mais des armées
bourgeoises solides, bien armées et bien commandées. En I'état, '’Armée
rouge est incapable de battre de telles armées, et sa réorganisation est donc
une tiche essentielle, ce qui comprend un vaste programme d’entraine-
ment et de formation militaires.

La 4¢ thése de Goussev met en avant la nécessité d’améliorer quali-
tativement 'Armée rouge, en lui fournissant notamment un armement
moderne. Goussev insiste, dans la 5¢ these, sur le décalage qualitatif entre
I’Armée rouge et les armées blanches et impérialistes. Dans la 6° these,
Goussev pointe comme le principal point faible de '’Armée rouge le corps
des commandants. Pour y remédier, il propose la création d’un réseau
d’écoles militaires de différents niveaux, dont I'enseignement serait conduit
en observance des expériences des guerres passées, sur base d’'une doctrine
militaire unifiée reposant sur I'étude de Marx et Engels.

Cest ici, sous la plume de Goussev, qu'apparait la proposition d’une
doctrine militaire unifiée, qui sera au coeur du débat Trotski/Frounzé.

Goussev prévient cependant que, méme en suivant ce programme,
I’Armée rouge restera longtemps qualitativement inférieure a ses ennemis,
tant par 'encadrement que par la base économique du pouvoir militaire.

A court terme cependant, nuance la 7¢ thése, il y a moyen de com-
penser la faiblesse de 'encadrement, en élevant la conscience politique et
la préparation au combat des soldats rouges.

La 8¢ these de Goussev insiste pour une armée axée sur la qualité, de
la base au sommet.
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La 9¢ évoque 'unification de 'entrainement militaire avec la vie éco-
nomique du pays.

La 10¢ these indique que ’Armée rouge devrait apprendre la mobilité
des armées de Makhno.

La 11¢ these affirme que la guerre future sera une guerre de manceuvre,
et quen conséquence, le role de la cavalerie sera fondamental. Goussev
invite a la renforcer avec des mitrailleuses portées, des auto-blindées, des
camions et une aviation de bombardement. Cet équipement n’handicapera
pas la mobilité de la cavalerie mais la transformerait « en arme d’un type
nouveau » — la « cavalerie blindée ». C’était une analyse extrémement pers-
picace, presque visionnaire, annongant les changements dans les armées
qui ne se profileront que dix ou quinze ans plus tard.

La 12¢ thése appelle a une popularisation de ce programme, en tenant
compte des impératifs de secrets militaires.

La 13¢ these met laccent sur le danger du bonapartisme, d’une
contre-révolution par un coup d’Etat militaire, socialement fondé sur la
prédominance des paysans moyens dans la population et sur la tendance
du capitalisme a réapparaitre. Toute tendance au bonapartisme doit étre
combattue, et cela nécessite un important appareil politique au sein des
forces armées.

La 14¢ thése est consacrée au travail politique, a la nécessité de définir
un programme, de fonder des écoles, etc.

La 15¢ thése aborde la question du commandement unique, qui
doit graduellement remplacer le bindbme commandant/commissaire de la
guerre civile. Elle aborde avec prudence la question du « partisianisme ».
Le partizanstvo est un néologisme apparu en 1921 pour dénoncer la ten-
dance a 'organisation irréguliere, au refus par des groupes armés rouges de
se soumettre aux plans généraux, de s'intégrer dans 'appareil militaire (par
exemple en conservant les prises de guerre plutdt que de les faire remonter
aux services ad hoc pour une redistribution rationnelle).

Goussev critique le partisianisme, mais rejette une condamnation
sans réserve d'un phénomeéne propre aux situations de guerre civile.

La 16¢ these, la derniére écrite par Goussey, cite la résolution adoptée
par le 9¢ Congres du Parti en 1920, établissant que la transition du ser-
vice militaire (avec encasernement des unités) vers un systeme de milice
devait avoir un caractére graduel, et surtout étre fonction de la situation
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militaire et internationale de la République. Goussev, partisan de 'armée
permanente, critique les tenants d’'un systtme de milice dans les zones
« stires » (a 'intérieur du pays) et d’'une armée réguliere pour les frontieres
menacées. Goussev avertit qu'un systeme de milice peut encourager les
particularismes aux dépens des intéréts généraux de la République. Pour
Goussev, le systeme de milice n’est envisageable que dans les régions indus-
trielles habitées par une population ayant une haute conscience de classe.
Il préconise enfin 'entrainement militaire de tous les citoyens habitant les
régions frontieres menacées par la guerre.

Dans la 17¢ these, Frounzé prend le relais en insistant sur la nécessité
de transformer 'Armée rouge en un organisme unifié par une commu-
nauté de vues politiques et idéologiques, unité devant étre renforcée par
une unité de vues sur les problémes militaires — ce qui signifie, expose
Frounzé, un travail pour résoudre ces problemes et pour élaborer les
méthodes d’entrainement au combat des unités.

La 18¢ thése établit que cette unité sera renforcée et exprimée dans
les réglements, manuels et directives militaires. Une telle unité doit étre
organisée sur base du marxisme au sein d’'un systtme ordonné d’une
vision du monde (Frounzé emploie le terme hégélien entré dans le voca-
bulaire marxiste : Weltanschauung) de ' Armée rouge et de la République
tout enticre.

Dans la 19¢ thése, Frounzé expose que cette vision unifiée doit étre
le fruit du travail conjoint des travailleurs politiques et des spécialistes
militaires.

Dans la 20¢ these, Frounzé énonce que I'état-major général doit se
transformer en « état-major théorico-militaire de I'Erat prolétarien ».

La 21¢ theése expose que I'état-major ne pourra accomplir cette fonc-
tion quen intégrant des travailleurs politico-militaires, et en donnant aux
futurs chefs de 'armée une large éducation scientifique en plus d’une for-
mation purement militaire.

La 22¢ et derniére thése appelle a la publication immédiate, par les
¢ditions d’Erat, de tous les travaux marxistes sur les questions militaires.

6. La réception des 22 theses

Les délégués aux 10° Congres ne semblent pas avoir été frappés par les
22 theses de Goussev et Frounzé. Pire : Trotski, la seconde personnalité du
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Parti et de I'Erat, et la premiére figure militaire de la Révolution, déclara
qu’elles éraient « incorrectes en théorie » et « stériles en pratique ».

Trotski poussa le mépris jusqu'a ne pas détailler sa critique mais,
face & une telle opposition, Frounzé et Goussev retirerent leur projet de
résolution.

Cependant, les théses des « communistes militaires » rencontraient un
écho favorable chez les jeunes commandants qui voyaient, dans la future
doctrine unifiée, la théorisation et la formalisation de leurs propres enga-
gements et expériences.

La victoire sans combat de Trotski au 10° Congres contre le projet de
doctrine unifiée n’avait rien de définitif. Le projet restait vivant et attractif,
surtout parmi les commandants et les travailleurs politiques de '’Armée
rouge en Ukraine, comme en témoignent les articles publiés sur ce sujet
dans la presse de I'armée.

Apres le Congres, Frounzé est retourné a son commandement en
Ukraine. Il reconnaissait a ses theéses une certaine imprécision, quelques
inexactitudes et un manque de clarté dans la formulation, mais il restait
persuadé de leur bien fondé. Lui et les autres « communistes militaires »
entreprirent de les approfondir, de les clarifier et de les étayer.

LArmée rouge entamait alors sa démobilisation : certaines unités
seront employées dans la production en tant qu'« armées du travail », puis
seront carrément dissoutes. Les communistes la quittaient en masse, les
tiches du jour étant la reconstruction et 'administration du pays. Létat de
Parmée était lamentable. Les budgets s’effondrant, le matériel n’était pas
renouvelé. Faute de casernes, les soldats rouges logeaient chez I'habitant ;
au lieu de sentrainer, ils coupaient du bois de chauffage, cultivaient des
légumes pour améliorer I'ordinaire et construisaient leurs propre baraque-
ments. En outre, ils étaient sans cesse mobilisés pour des tAches civiles
comme rentrer les foins ou décharger les trains.

7. Frounzé : Doctrine unifiée et Armée rouge

En juillet 1921, Frounzé fait paraitre dans Armée et Révolution, jour-
nal destinés aux militaires d’Ukraine et de Crimée, son fameux « Doctrine
unifiée et Armée rouge ». Larticle parait ensuite dans le n° de juillet-aotit
du journal généraliste ukrainien Zerres vierges rouges.
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Frounzé y expose d’abord la genése de la problématique mais sans
évoquer les échanges du 10¢ Congres.

Frounzé explique a nouveau que la victoire sur la contre-révolution, et
Iétablissement du pouvoir des travailleurs crée, les conditions de I'élabora-
tion d’une telle doctrine. Celle-ci peut étre développée par les spécialistes
militaires et les communistes sur base de I'expérience des guerres passées et
surtout de la guerre civile.

elon lui, la pensée théorique militaire soviétique pourra se développer

Selon lui, | théoriq lit tiq dével
sur base des relations sociales nouvellement créées. Au sein de I’état-ma-
jor général, il se trouvera de vieux spécialistes qui se débarrasseront des
vieilles routines et prendront a leur compte le point de vue des nouvelles
classes sociales, aidés par I'expérience recue dans 'Armée rouge. A cela doit
sajouter l'activité de la jeune génération des travailleurs militaires issue
des classes populaires dans un contexte de guerres révolutionnaires, et la

g
conjonction de ces efforts donne a Frounzé I'assurance que I'analyse de
Pexpérience militaire soviétique progressera en méme temps que I'élabo-
ration de cette doctrine unifiée dont I'absence se faisait selon lui ressentir.

Frounzé expose qu'auparavant, lissue des guerres dépendait de

q g
groupes de populations relativement réduits, ou de formations perma-
nentes dont la guerre était le métier, ou encore de ceux temporairement
inclus dans des troupes levées dans ce but. A présent, les protagonistes des
guerres sont pratiquement les nations enti¢res. Les guerres subordonnent
tous les aspects de la vie sociale, entrainant dans leur sillage tous les inté-
réts de 'Etat et de la société. Le théatre des opérations militaires n’est plus
étroitement délimité, mais composés de vastes territoires occupés par des
millions d’habitants. Les moyens techniques ne cessent de se développer,
devenant plus complexes, créant toujours de nouvelles catégories de spé-
g

cialités, de types d’armes, etc.

Alors qu’autrefois, I'autorité directe du commandant sur chaque unité

q q
de son armée était normale, il ne peut plus en étre question. Cependant
I'unité de commandement est plus nécessaire que jamais, non seulement
quand les opérations militaires sont en cours, mais dés la préparation a
la guerre de I'Etat et de son appareil militaire. UEtat doit déterminer a
g

avance sa politique générale et sa politique militaire, indiquer les objec-
tifs possibles de ses efforts militaires, élaborer et mettre en ceuvre un plan
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général qui prépare, par une utilisation judicieuse de I'énergie nationale,
les possibles affrontements futurs.

Quant a lappareil militaire, il doit adopter la forme organisation-
nelle qu'exigent les buts généraux déterminés par I'Ertat et créer sur cette
base une solide unité des forces armées. Tous les échelons de la hiérarchie
doivent étre liés par un point de vue commun sur la nature des tiches
militaires et les moyens de leur réalisation.

Une doctrine militaire unifiée doit donc commencer par indiquer le
caractére des affrontements 2 venir, ce qui déterminera la politique mili-
taire, le développement des forces armées, le caractere et le systeme d’en-
trainement des soldats et des grandes unités, la propagande politico-mili-
taire, etc.

A ce stade, Frounzé propose une définition : une doctrine militaire
unifiée est la consigne acceptée par larmée d’un Erat, instaurant la nature
du développement des forces armées du pays, des méthodes d’entraine-
ment de ses troupes, de leur orientation sur la base des opinions domi-
nantes de son gouvernement quant au caractére des tiches militaires qui
leur sont réservées et des moyens de relever ces défis, fondée sur la nature
de classe de I'Etat et déterminée par le niveau de développement des forces
productives du pays.

Frounzé reconnait les limites de sa définition (qui sera pourtant
admise du bout des levres par Trotski), et appelle a son développement.

Pour mieux se faire comprendre, Frounzé prend des exemples. 1
expose les différences entre les politiques militaires allemande, francaise,
anglaise et russe en les expliquant par les caractéres propres du pays (bour-
geoisie allemande vorace, donc expansionniste, avec une doctrine militaire
offensive ; bourgeoisie francaise repue, exploitant son immense empire
colonial, donc aspirant au statu quo, avec une doctrine militaire défen-
sive ; etc.)

Et de conclure, sur base de ces exemples:

1. Les affaires militaires d’'un Etat sont déterminées par les condi-
tions générales de la vie dans cet Etat ;

2. Le caractere de la doctrine militaire d’un Etat est déterminé par
la nature de la classe sociale qui est a sa téte.
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3. La vitalité d’'une doctrine militaire dépend de son adéquation
avec les objectifs généraux de I'Etat et de ses ressources maté-
rielles et morales ;

4. Il est impossible d’inventer une doctrine militaire : ses éléments
de base sont donnés par le contexte environnant. Tout travail
de recherche théorique consiste dans la découverte de ces élé-
ments et dans leur transcription en un syst¢me conforme aux
principes de la science et de I'art militaires ;

5. La tiche théorique des travailleurs de ’Armée rouge doit étre
I’étude des structures sociales environnantes ; la détermination
des tiches militaires résultant de I'essence de I'Etat ; I'étude
des conditions permettant leur accomplissement en fonction
des conditions matérielles et morales ; I'étude des particulari-
tés de la construction de 'Armée rouge et de I'application des
méthodes de lutte a cette armée ; ’harmonisation des exigences
de la science et de I'art militaires avec ces particularités objecti-
vement et directement reliées 2 la nature de 'Etat prolétarien et
a I'époque révolutionnaire.

Et Frounzé entreprend lui-méme, dans la foulée, une partie de ce
travail.

La doctrine militaire unifiée soviétique découle de ce que la dicta-
ture du prolétariat signifie la guerre inconditionnelle des classes laborieuses
contre la bourgeoisie russe. Celle-ci, sappuyant sur la force du capital
international, sur la solidité de ses liens internationaux et, finalement, sur
le conservatisme spontané des masses petite-bourgeoises, reste un ennemi
puissant.

Entre I'Etat prolétarien et le reste du monde bourgeois, il ne peut y
avoir qu'une longue et opiniatre guerre a mort. Il se peut qu'un état de
guerre ouverte laisse parfois et provisoirement place a une espece de coexis-
tence pacifique, mais fondamentalement, la Russie soviétique est en état de
siege, et le restera aussi longtemps que le capital dominera le monde.

LEtat soviétique posséde un avantage : alors que la bourgeoisie doit
user de tromperies pour mobiliser les masses vers des objectifs militaires
étrangers a leurs intéréts, ces intéréts sont en adéquation avec la victoire de
la révolution.
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Lénergie et la volonté du pays doivent étre tendues vers la création et
le renforcement de sa puissance militaire, il faut le préparer moralement et
matériellement a I'idée d’une guerre inévitable, seul moyen de I'affronter
avec succes.

Frounzé pose ensuite la question de la nature des tiches de '’Armée
rouge sous forme d’une alternative : défensive ou offensive ? Son texte,
jusqu’ici solidement charpenté et argumenté, souffre [a d’un confusion
entre principe d’activité, principe d’initiative, et principe d’offensive. Cest
sur ce talon d’Achille que Trotski se précipitera.

Que dit Frounzé ? Que la politique générale de la classe ouvriére, qui
sefforce de vaincre le monde bourgeois, ne peut qu'étre active. Il est vrai
que la faiblesse des ressources matérielles de la jeune République soviétique
brident ce caractére, empéchent de viser immédiatement cet objectif. Mais
cela ne change pas I'essence de la question et ce caractére de classe s’accorde
au principe stratégique voulant que le camp qui se contente de se défendre
est voué a la défaite.

La classe ouvriére sera contrainte, par le cours méme du processus his-
torique, de prendre I'offensive quand 'occasion s’en présentera. Laccord
entre les exigences de I'art militaire et la politique prolétarienne est total,
d’autant que les handicaps (économiques, scientifiques, etc.) de la puis-
sance militaire soviétique peuvent étre compensées par I'émergence d’un
processus révolutionnaire a I'intérieur des pays capitalistes.

Cette thése s'appuyait sur I'expérience de la guerre contre la Pologne :
lors de son offensive, 'Armée rouge s’était renforcée de dizaines de milliers
de volontaires issus des régions libérées : 30 000 rien qu'en Ruthénie, alors
que le total des effectifs engagés ne dépassaient pas les 160 000 hommes.
Et lorsqu’elle passa pres de la Prusse orientale, elle recu 'apport de mil-
liers de volontaires allemands que Toukhatchevski organisa en une brigade
autonome.

En évoquant linitiative des prolétaires des puissances ennemies
comme facteur compensant, dans une mesure restant a déterminer, I'infé-
riorité qualitative de 'Armée rouge face aux armées des puissances impé-
rialistes, et permettant donc a terme a ’Armée rouge d’envisager des opé-
rations offensives, Frounzé va marquer, pour le pire et le meilleur, la pensée
militaire soviétique au moins jusqu’a la guerre de Finlande.
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Cet avantage sera évoqué ultérieurement comme compensant non
plus la faiblesse matérielle de ’Armée rouge, devenue entre-temps moderne
et puissante, mais 'avantage inhérent de la défensive sur 'offensive tel que
théorisé par Clausewitz. Les strateges soviétiques reconnaissent la validité
des theses de Clausewitz selon lesquelles seule offensive permet d’at-
teindre des buts positifs, mais que, toute chose égale ailleurs, la défensive
est militairement supérieure a 'offensive. Or, ils vont considérer que leur
singularité historique (étre une armée qui représente les intérét des peuples
des pays ennemis, et pouvant donc compter sur 'appui de ces peuples),
compensent les inconvénients de 'offensive énumérés par Clausewitz.

Les conclusions de Frounzé coincident avec la politique de Lénine : il
faut se préparer pour l'offensive a 'Ouest (ou une contre-offensive en cas
d’agression impérialiste), lorsque le moment en sera venu. Il faut certes
attendre la nouvelle vague de révolutions en Europe, mais celle-ci ne pou-
vant tarder, les préparatifs doivent étre menés sérieusement.

C’est une position médiane entre celle de Toukhatchevski, prét a
apporter la révolution a I'Ouest a la pointe des baionnettes, et celle de
Trotski qui prévoit de s'installer dans la défensive et se consacrer a la recons-
truction de 'économie. Frounzé envisage méme une attaque préventive :
si la menace d’une agression militaire impérialiste se profile concrétement,
I’Armée rouge pourrait prendre tout a la fois I'initiative et 'offensive.

LArmée rouge et ses états-majors doivent étre préts a remplir n'im-
porte quel objectif opérationnel sur un champ de bataille qui est en fait la
totalité du vieux monde. Les commandants rouges devront donc ajouter a
I'entrainement militaire 'étude des conditions économiques et politiques
des futurs théitres de guerre.

De l'analyse de la situation générale de la Russie soviétique, en état
de guerre permanente contre les puissances capitalistes, Frounzé déduit
la nécessité d’éduquer 'armée dans un esprit de treés grande activité, pour
la préparer a 'accomplissement de tAches révolutionnaires par des opéra-
tions offensives énergiques et courageuses. Lexpérience de la guerre civile
a témoigné d’un esprit d’initiative dans le camp révolutionnaire, allant
parfois jusqu’a la prise de risques excessive.

Frounzé revient sur I'infériorité matérielle (et notamment technique)
de ’Armée rouge en indiquant que le plus important moyen d’y palier est la
préparation matérielle et morale de 'Armée aux opérations manceuvriéres
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a grande échelle. Létendue du territoire soviétique, explique Frounzé, offre
la possibilité de battre en retraite sur d’'importantes distances sans perdre la
capacité a poursuivre la lutte, ce qui crée les conditions appropriées pour
Papplication de manceuvres stratégiques (c’est-a-dire hors du champ de
bataille immédiat). Le corps de commandants doit avant tout étre formé
aux idées de manceuvrabilité, et toute ’Armée rouge doit apprendre a exé-
cuter rapidement et méthodiquement des marches de manceuvre.

Cette primauté de la manceuvre n’exclut ni les opérations défensives,
ni la guerre des partisans. Mais celles-ci sont accessoires et ne doivent exis-
ter que pour permettre I'exécution par ailleurs de manceuvres générales.
La guerre des partisans, dont la guerre civile a fourni une riche expérience,
doit étre pensée, préparée dans ce cadre et Frounzé écrira d’ailleurs, dans
cet esprit, en 1933, des Instructions pour la guerre de partisans.

Le caractere manceuvrier des futures opérations amene Frounzé a réé-
valuer le role et I'importance de la cavalerie dans les batailles a venir. Il
sinscrit en faux contre ceux qui, sur base de la guerre mondiale, doutaient
du rdle que la cavalerie pouvait jouer en tant que force active indépen-
dante. Mais s’il affirme que la Cavalerie rouge aura un role extrémement
important a jouer dans les opérations futures, il n'évoque plus, comme
Iavait fait Goussev, une cavalerie de type nouveau, une cavalerie blindée.
Si Frounzé ne reprend pas cette proposition de Goussev, qui sera théorisée
puis mise en pratique par Toukhatchevski, c’est peut-étre parce que I'éco-
nomie de la Russie soviétique de 1921 ne peut lui en donner les moyens et
qu’il avait décidé, dans cet essai, de se montrer plus spécifique que dans le
projet de résolution du 10¢ Congres.

Frounzé revient ensuite sur le systeme de milice en tenant son carac-
tere secondaire pour acquis : une Armée rouge permanente est le seul choix
possible, étant donnée la nature des tAches militaires. Il considére la ques-
tion comme définitivement réglée, en relation avec les résolutions corres-
pondantes du 10° Congres et avec les décrets gouvernementaux qui les ont
suivies. Frounzé n'accepte qu'avec réserves une transition vers un systeme
de milices, fondé sur le Vseobshcheye Voyennoye Obucheniye, ce programme
d’entrainement militaire universel ayant existé en Russie soviétique de
1918 a 1923 pour fournir un entrainement sportif et paramilitaire aux
ouvriers et aux paysans pauvres. Lexistence d’'une milice n’est admissible
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que dans la mesure o elle permet des économies budgétaires, sans saper la
capacité de 'Armée rouge a remplir des missions offensives.

A la fin de son article, Frounzé traite de la vie interne de I'’Armée
rouge, qui doit coincider avec les idéaux de la société communiste, en limi-
tant les privileges des commandants aux exigences directes du service. Le
drill abrutissant et répétitif, le dressage des militaires pour qu'ils défilent au
pas de parade, etc. doivent céder a la discipline librement consentie, 'exé-
cution volontaire et consciente des devoirs du service, au développement
maximum de linitiative personnelle de chaque soldat rouge.

La conclusion de Frounzé est modeste : il présente son ouvrage
comme une ébauche des idées générales que devraient garder a I'esprit ceux
qui travaillent sur les questions de théorie militaire. Les réponses finales ne
pourront, selon lui, qu'étre le résultat d’un long travail collectif.

Rien, dans larticle de Frounzé ne vise Trotski, ni directement, ni
indirectement. Larticle de Frounzé n'évoque méme pas I'incident du 10°
Congres et accorde (notamment a Trotski mais sans le mentionner) que
ses premiéres propositions étaient critiquables parce qu'imprécises. Cela
vaut la peine d’étre souligné parce que Trotski écrira que derriere Frounzé
se profilait Staline, et que la polémique entrait donc dans le cadre des
manceuvres le visant lui, personnellement. Lorsqu’il portait ce jugement,
Trotski avait tendance a tout voir a travers ce prisme, mais Frounzé n’était
pas proche de Staline et celui-ci, au moment du débat, n’était pas encore
secrétaire général du Parti.

Trotski a expliqué lui-méme qu’il était doué pour se faire des ennemis
et qu'il ne regardait pas, dans 'accomplissement de son travail, quels pieds
il écrasait. Le moins que 'on puisse dire est que Frounzé et les « commu-
nistes militaires » s'étaient fait, au 10° Congres, brutalement écraser les
pieds, et que ceux-ci ne semblaient pas lui tenir rigueur.

Mais le pire était a venir.

8. Trotski : Doctrine militaire unifiée

En novembre 1921, Trotski livre une premiére réponse lors d’un
débat, organisé par la Société scientifique militaire a 'occasion de son pre-
mier anniversaire, auquel participeront notamment Vacietis, Toukhatche-
vski et Svetchine.
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Mettant en garde contre les « contenus mystiques et métaphysiques »
travestis en théorie révolutionnaire, Trotski se concentre d’abord sur la
question de savoir si la doctrine militaire est une théorie, un ensemble de
méthodes, ou 'art d’appliquer des méthodes. Mais sa question est rhéto-
rique : I'exposé montre clairement que c’est ce dernier choix qu’il retient.

I critiquera & cette occasion Toukhatchevski, qui considére la guerre
de position comme dépassée, en I'accusant de procéder a des généralisa-
tions hatives : si la Russie soviétique connait cinq ou dix ans de paix, elle
pourra développer et équiper des forces armées capables de tenir un front.
Trotski refuse de considérer que la valorisation de la manceuvre puisse étre
fondée sur une analyse de la guerre future, il la dénonce comme idéalisa-
tion de la guerre civile passée.

Il s'en prend aussi a la « doctrine de l'offensive » en expliquant qu’il
peut et doit y avoir des retraites nécessaires en stratégie comme en poli-
tique. Cette réponse semble préter a Toukhatchevski I'idée qu’il faut atta-
quer en toute circonstance, ce qU’il n'a jamais pratiqué, dit, ni méme cer-
tainement pensé. On reprendra Trotski 4 ainsi caricaturer la position de ses
adversaires.

Trotski critique aussi Toukhatchevski pour son choix d’un syst¢me
d’armée permanente et son rejet d’un systeme de milice. Il souligne que le
temps de paix joue en faveur de la Russie soviétique qui peut reconstruire
son économie et conclut que, dans le domaine militaire, plutdt que de
théoriser, mieux vaut accorder de l'attention aux détails comme le graissage
des bottes et des fusils. ..

Trotski va reprendre, élargir et détailler ses positions quelques semaines
plus tard. A la fin de lannée, l'article de Frounzé est republié dans le n°
de novembre-décembre de Science Militaire et Révolution, avec une longue
réponse de Trotski intitulée « Doctrine militaire ou esprit doctrinaire pseu-
do-militaire ».

Cest ce texte que nous allons suivre pas a pas.

9. Trotski : Doctrine militaire ou esprit doctrinaire pseu-
do-militaire

Trotski ouvre son essai par une série de constatations coincidant avec
celles de Frounzé :

254



1.

Pour une doctrine militaire prolétarienne (ou pas)

Il observe une intensification de l'intérét pour les problemes
théoriques au sein de I’Armée rouge, correspondant au besoin
de dresser le bilan du chemin parcouru et d’en tirer les conclu-
sions théoriques et pratiques ;

Les perspectives d’avenir (de nouvelles vagues de guerre civile
entretenues depuis I'extérieur ? une attaque au grand jour
d’Etats bourgeois contre 'URSS ?) doivent orienter une poli-
tique nationale et internationale, intérieure et militaire ;

La situation est en évolution constante et, en conséquence,
lorientation doit pouvoir changer aussi. Jusqu'alors, le pou-
voir soviétique était parvenu 2 faire face aux tiches militaires
imposées par sa position nationale et internationale. Ses choix
se sont avérés plus pertinents que ceux des puissances impéria-
listes. Cette supériorité tient selon Trotski a la possession d’une
méthode scientifique, le marxisme, et a la capacité de lappli-
quer a la complexe combinaison de facteurs et de forces de cette
période. A linverse, ses ennemis se sont révélés incapables, en
raison de leur position de classe, de s’élever au niveau de la
méthode scientifique : ils sont empiristes. Leur vaste expérience
leurs donne de clés convenables pour de nombreuses situations,
mais les marxistes ont une clé universelle qui rend service dans
toutes les situations ;

Le marxisme ne procure aucune prescription toute faite, et sur-
tout pas dans le domaine du développement militaire. Mais ici
aussi, il propose une méthode. Et s'il est exact que la guerre est
la continuation de la politique par d’autres moyens, alors, il en
résulte selon Trotski que 'armée est la continuation et la pierre
angulaire de la structure sociale de I'Erat.

Selon Trotski, 'approche des questions militaires ne provient
d’aucune doctrine militaire (d’emblée caractérisée par lui comme
une somme de postulats dogmatiques) mais de I'analyse marxiste
des besoins de la classe ouvriére pour son autodéfense.

Car Trotski parle d’entrée « d’autodéfense » alors que Frounzé
intégrait, des le début de son essai, les besoins liés a I'extension
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internationale de la révolution. Il y a ici une différence d’ap-
proche qui touchera tout le débat ;

L'Armée rouge, écrit Trotski, a été construite a partir de déta-
chements de la Garde rouge, d’atamans paysans et d’anciens
généraux tsaristes. Son point de départ n’est pas une doctrine :
elle a été créée a partir du matériel a portée de main, en uni-
fiant tout ce travail du point de vue de I'Etat des travailleurs.
Mais malgré la diversité des mesures pratiques et la multiplicité
des moyens employés, il n'y avait pas d’empirisme en ce que
tout était amalgamé par 'unité de I'objectif révolutionnaire, par
I'unité de la méthode d’orientation marxiste.

Cette prétendue absence de doctrine dans la politique militaire
des bolcheviks est discutable, nous y reviendrons.

Avant d’en venir 4 son débat contre Frounzé et les « communistes mili-

taires », Trotski évoque trois débats antérieurs.

1.

Le débat qui a opposé des 1917 le principe manceuvrier au
principe « impérialiste » de la guerre de position. Les contradic-
teurs de Trotski voulaient subordonner la forme organisation-
nelle de 'Armée rouge a la stratégie manceuvriere en décrétant
que le corps d’armée ou la division, la brigade méme (environ
5 000 hommes) étaient des unités beaucoup trop pesantes qui
devaient céder la place a des combinaisons de détachements ou
de régiments ;

En lien & ce débat il y eut celui du partisianisme, déja évoqué ;
Il y eut également le débat sur 'emploi d’anciens officiers. En
mars 1919, a la veille du 8¢ Congrés du Parti, la question des
spécialistes s'était posées suite a une série de trahisons spectacu-
laires. Lénine envisage de licencier tous les ci-devant officiers.
Trotski lui révele qu'ils sont plus de 30 000 a servir dans I'Ar-
mée rouge, ce qui rend la proportion des trahisons négligeable.
Cela provoquera un retournement d’opinion chez Lénine et la
majorité des congressistes.

Il faut noter que 'opposition aux spécialistes n'a pas seulement été
politique (comme chez Staline). Toukhatchevski ne leur était pas opposé
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en soi — il en était un lui-méme ! Et lorsqu’il sera nommé a la téte de la 1%
Armée rougg, il lancera avec succes un appel au ralliement aux milliers d’an-
ciens officiers qui s’étaient retirés a Simbirsk. La réserve de Toukhatchevski
était militaire : il considérait que les colonels 4gés de plus de 50 ans, pris
dans les routines des armées d’ancien régime, nuisaient a '’Armée rouge
et quil fallait promouvoir des hommes jeunes aux grades les plus élevés,
pourvu qu’ils aient fait preuve de compétence.

Trotski évoque ces trois débats comme il s’agissait d’autant de mani-
festations d’un seul et méme travers dogmatique. Il gomme toutes les dif-
férences entre ses contradicteurs, ne leur accorde non seulement aucune
pertinence mais méme aucune intelligence.

La maniere dont ces débats sont introduits et présentés ne laissent
guere de doute sur ses intentions : présenter la contribution de Frounzé
comme le dernier avatar d’une longue série de prurits doctrinaires vains
et stériles.

C’érait entreprendre de disqualifier les propositions de Frounzé avant
méme de les approcher, et le procédé est d’autant plus regrettable que
Frounzé n’avait pas été un défenseur du partisianisme ni un contempteur
de 'emploi d’officiers.

Trotski revient alors longuement sur son idée que '’Armée rouge a été
crée sans doctrine. Et cest effectivement une question clé : si les bolcheviks
n'ont pas eu besoin de doctrine au pire moment de la guerre civile, pour-
quoi en aurait-il besoin aprés avoir triomphé des périls ?

On peut douter de cette prétendue absence de doctrine. Trotski n'avait
pas fait de grandes lectures militaires, mais LArmée nouvelle avait profon-
dément marqué sa pensée. Selon Radek, c’était méme la lecture militaire
qui l'avait le plus influencé.

Aux premicéres heures de la révolution, toutes les mesures militaires
montrent la volonté d’appliquer la doctrine jauréssienne. Les limites de
cette doctrine, dont la Garde rouge était I'expression concréte, dans les
conditions de la Russie de 1918 avec les premicéres victoires des armées
blanches, ont amené les bolcheviks a I'infléchir jusqu’a revenir au modéle
honni de I'armée permanente. C’est un des grands mérites de Trotski
d’avoir, I'un des premiers, percu cette nécessité.

Trotski n'y voit pas un retour au modeéle classique mais l'utilisation
des habitudes, des coutumes, des connaissances et des moyens du passé
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avec le matériel humain et technique a portée de main. Et cela avec le souci
d’assurer la domination de I'avant-garde prolétarienne dans 'armée.

Trotski prend I'exemple de l'institution des commissaires. Lencadre-
ment des premieres unités de ’Armée rouge étant constitué d’officiers de
Pancien régime dont la loyauté n’était pas établie. Le 4 avril 1918, pour
se prémunir contre la trahison des officiers issus de I'ancien régime, un
décret institue les commissaires politiques dans chaque unité a partir de la
compagnie. C’est le syst¢tme du double commandement : le commandant
décide, le commissaire doit contre-signer 'ordre et ne doit s’y opposer que
s'il suppose une trahison ou un agenda politique caché. Les commissaires,
des militants communistes, étaient également chargés d’entretenir le moral
et la combativité des troupes. Ce systéme n’était pas issu du marxisme ou
d’une doctrine militaire : ¢’était I'instrument adéquat dans des conditions
particulieres.

Lexemple donné par Trotski est équivoque parce qu’il s'agissait de la
seule véritable innovation qu'il ait apporté. Toutes les autres mesures prises
a partir de la fondation de I'’Armée rouge tendaient au retour aux formes
et procédés de 'armée de 'ancien régime. En fait, la création du corps des
commissaires était le 70yen de rendre ce retour possible.

Le passage du mode¢le jauressien au modele classique s'explique par
la « montée aux extrémes » de la guerre civile : quand les volontaires n'ont
plus sufhy, il fallu la conscription, et avec la conscription la lutte contre les
déserteurs, le rétablissement des tribunaux militaires etc.

La République espagnole a connu le méme processus.

La seule autre grande innovation de '’Armée rouge est la création en
septembre 1919 d’une Armée de cavalerie. Entreprise sous le fameux slo-
gan : « Prolétaire, a cheval ! », elle s'était heurtée a I'opposition radicale
de Trotski. Les nécessités stratégiques de telles formations, inconnues en
Occident, étaient telles que C'est finalement I'équivalent de trois armées
qui sera créé : la 1 Armée de Boudienny (la fameuse Konarmia), la 2¢
de Philippe Mironov, le 3¢ Corps de cavalerie de Gai et le 2¢ de Boris
Doumenko. Elles joueront toutes un role décisif 4 un moment ou a un
autre de la guerre civile. Ce n'est que plus tard que Trotski reconnaitra son
erreur, mais celle-ci vient de loin : Trotski n’a jamais eu d’autre modéle
que 'armée milicienne jauréssienne ou 'armée classique. Il a abandonné le
modgele jauressien (ou plus exactement : en a reporté 'adoption pour apres
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la victoire) et s’est des lors borné, avec intelligence, méthode et énergie, a
créer une sorte d’armée bourgeoise au service du prolétariat.

Pour Trotski, si I’Armée rouge est 'incarnation militaire de la doctrine
prolétarienne, cest seulement :

1. Parce que la dictature du prolétariat est « sécurisée » par '’Armée
rouge (toujours une formule défensive) ;

2. Parce que la dictature du prolétariat serait impossible sans I’Ar-
mée rouge.

Bref, face a ceux qui estiment qu’il y a un défaut de réflexion sur des
questions de doctrine, sur ce que doit étre 'Armée rouge, ses tiches his-
toriques, ses perspectives stratégiques, Trotski répond que 'Armée rouge a
été crée, quielle a vaincu, qu’elle s'est développée et quelle se développera
trés bien sans cela...

Lorsqu’il en vient a poser la question de la définition de la doctrine
militaire, Trotski consent a juger acceptable « sous certaines réserves » celle
de Frounzé.

Et comme Frounzé, Trotski va user de la méthode historique. Il com-
mence par exposer que les fondements de la science militaire, communs
a toutes les époques et A tous les peuples, se limitent & quelques vérités
élémentaires. Les guerres ayant certains traits communs et relativement
stables, un art militaire s’est développé sur le plan historique. Ses méthodes
et ses usages subissent des changements en méme temps que les conditions
sociales qui le déterminent. Ainsi apparaissent des doctrines militaires
nationales relativement stables mais néanmoins temporaires, combinai-
son complexe de calculs, de méthodes, d’habitudes, de slogans, d’humeurs
militaires — correspondant a la structure d’une société donnée et, en pre-
mier lieu, 4 la nature de sa classe dirigeante.

Trotski illustre ses propos avec une analyse des doctrines militaires tra-
ditionnelles de 'Angleterre ; de la France et de ’Allemagne — analyse assez
proche de celle que proposait Frounzé, et peut-étre en partie reprise de lui.
Mais C’est pour avancer que ces doctrines ont été mises 2 mal par I'épreuve
de la guerre mondiale et plus encore par I'époque de trés grande instabilité
qui en a résulté, au point qu'aucun pays n'a gardé des principes et des idées
assez stables pour étre désignés comme doctrine militaire nationale.
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Et Clest la une affirmation qui sera vite démentie : '’Angleterre va
simplement mettre a jour sa doctrine en intégrant la dimension aérienne
a sa traditionnelle politique de suprématie navale, avec la création de la
premiére force aérienne indépendante au monde, la Royal Air Force ; la
France va actualiser la sienne en poussant la doctrine défensive jusqu’a
senfermer derriére la ligne Maginot ; ’Allemagne va offrir a sa vieille doc-
trine offensive de nouveaux moyens (blindés et aviation d’assaut) et de
nouvelle tactiques (Blitzkrieg). Indiscutablement, les doctrines militaires
nationales, trés claires et trés spécifiques, ne cesseront de s'affirmer, confir-
mant I'analyse de Frounzé et infirmant celle de Trotski.

Trotski poursuit le fil de sa réflexion : 'absence de doctrine militaire
chez les puissances impérialistes rend impossible de prévoir la forme que
prendra leur agression contre la Russie soviétique. Dans ces conditions,
I'unique doctrine correcte est de « rester sur ses gardes ».

« Notre principal théitre d’activité militaire de la Russie soviétique
ces prochaines années sera-t-il en Occident ou en Orient ? ». On ne peut,
dit Trotski, donner une réponse inconditionnelle a ce type de questions,
méme lorsqu’elles sont posées de maniere aussi grossiere. La situation
mondiale est trop complexe. Il faut évaluer des forces de classe dans toutes
leurs combinaisons et tous leurs changements pour trouver une solution
adéquate dans chaque cas concret.

Trotski affirmait une chose pareille en 1921, quand les choix d’équi-
pements et d’organisation de I’Armée rouge étaient limités, mais ¢’était
avoir la vue courte. Tres vite des choix devaient étre fait. On se souvient
du dilemme posé par I'interrogateur de Roubachof dans Le Zéro et l'infini :
construire des sous-marins océaniques, c’est prendre le risque de laisser les
cotes sans défense en cas d’agression étrangere, construire des sous-marins
cotiers, C’est prendre le risque de n’avoir pas les moyens d’appuyer la révo-
lution mondiale. II faut faire des choix. On ne peut pas adopter tous les
équipements ni toutes les organisations.

Citant Clausewitz, Trotski rappelle les risques d’élever les affaires
militaires en systéme mais il tentera pourtant de répondre aux « commu-
nistes militaires » sur base d’une conception de la doctrine militaire divisée
en quatre éléments :
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1. Lorientation fondamentale du pays suivie par le gouvernement
dans les questions d’économie, de culture, etc. ;

2. Les grandes orientations de la politique internationale et, liés &
cette derniere, les théatres possibles des activités militaires ;

3. Lorganisation, I'entrainement et le développement de '’Armée
rouge en correspondance avec la nature de 'Etat et la tiche de
ses forces armées ;

4. Linstruction stratégique et tactique de '’Armée rouge.

Les principes relatifs aux points 3 et 4 constituant selon lui la doctrine
militaire dans le sens propre (ou étroit) du terme.

Sur base de cette subdivision, Trotski s'inscrit en faux contre ceux qui
dénoncent I'absence de doctrine militaire. Et il les met au défi de montrer
une parcelle de cette doctrine militaire dont manquerait ’Armée rouge, un
élément qui n'aurait été déja formulé dans les résolutions du Parti, dans les
décrets, réglementations, lois et instructions.

Il est difficile de savoir si Trotski ne s’est pas donné la peine de com-
prendre la problématique soulevée par Frounzé ou s'il feint de ne pas la
comprendre pour les besoins de la polémique. Les textes qu’il évoque (le
Décret de formation de ’Armée rouge et des dizaines d’autres) abordent en
effet toutes les tAches de 'Armée rouge, mais ils n’aident pas a la définition
des axes de développement prioritaires pour la période d’affermissement
du pouvoir soviétique.

Trotski s'en prend alors non pas a Frounzé mais un autre interve-
nant du débat, Solomine, qui avait mis 'accent sur le rdle international
de 'Armée rouge dans un article de Science militaire et Révolution**®. En
réponse, Trotski livre une interminable citation d’un de ses propres articles
de... 1905, ot il mentionne la possibilité d’'une armée russe révolution-
naire propageant la révolution en Europe, pour conclure que les questions
abordées par les « communistes militaires » étaient clairement réglées (par
lui) quinze ans plus tot.

Encore une fois, Trotski fait montre d’une singuliére myopie.

%68 Solomine était en fait un pseudonyme de Toukhachevski. Cf. les Quelques Remarques
sur A. Neuberg, « linsurrection Armée » d’Erich Wollenberg, publiée en introduction
I'édition de Francois Maspéro (Paris, 1970) de A. Neubert : Linsurrection armée (note
pour la présente édition).
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Clest une chose de dire que peut-étre la Russie soviétique sera atta-
quée (peut-étre a 'Ouest, peut-étre en Orient, peut-étre partout en méme
temps) ou que peut-étre elle sera amenée a intervenir en appui d’une révo-
lution étrangere (peut-étre a 'Ouest, peut-étre en Orient, peut-étre par-
tout en méme temps) et qu'il faut étre « prét a tout ».

C’est une autre chose d’organiser, d’équiper et d’entrainer 'Armée
rouge sur base d’une réflexion des conditions objectives. La il faut faire des
choix : armée permanente ou armée de milice ? armée mécanisée ou logis-
tique hippomobile ? construction des casernes et d’arsenaux aux frontiéres
(pour appuyer une intervention étrangere) ou au cceur du pays (pour don-
ner de la profondeur  la défense) ? A quantité égale d’acier et de travail,
on peut construire un tank (choix offensif) ou dix canons anti-tank (choix
défensif) : que choisir ?

Répondre « il faut étre prét a tout » semble témoigner d’un solide bon
sens, mais cela n’est d’aucune aide dans ces choix, pourtant cruciaux.

Trostki s’en prend ensuite longuement au point le plus faible de la
position des « communistes militaires » : leur doctrine de I'offensive. Evo-
quant le précédent congrés du Komintern qui avait exposé que seul un
traitre pouvait renoncer a loffensive et seul un niais pouvait réduire la
stratégie prolétarienne a loffensive, Trotski déclare qu’il y a pas mal de
« niais de l'offensive » parmi les « doctrinaires a la mode ». Il dénonce avec
raison le syllogisme voulant que dans une époque révolutionnaire il faut
se mettre a 'offensive, et y voit la simple application du gauchisme dans le
domaine militaire.

Remarquons qu’ici, par facilité, mépris ou disposition polémique,
Trotski s'en prend a de réels ou imaginaires partisans du « tout offensif »,
alors que I'essai de Frounzé envisage clairement la possibilité de phases et
de batailles défensives et cela aux deux niveaux du débat :

1. Au niveau politico-stratégique général : il faut étre prét a une
guerre défensive mais la tendance principale historique tend
plutdt a déterminer qu'il faudra mener une guerre offensive ;

2. Au niveau militaire : il faut savoir mener des batailles et des
combats défensifs mais dans une stratégie générale ou la vic-
toire sera remportée par la manceuvre et 'attaque.
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Trotski voit dans les partisans de 'offensive des victime du « métho-
disme ». Ce concept, forgé par Clausewitz dans cette acception, désigne la
tendance a faire un systeme stratégique stable d’une certaine combinaison
d’actions équivalent 4 une série de conditions spécifiques, généralement
fondées sur I'expérience de la guerre précédente. Et Trotski de faire un
proces pour « méthodisme » aux partisans de la doctrine de la guerre révo-
lutionnaire offensive. Plus avant, il distingue deux éléments constitutifs de
cette doctrine :

1. une politique internationale offensive pour accélérer le proces-
sus révolutionnaire ;

2. une stratégie offensive pour ’Armée rouge.

Mais cest pour revenir a son simple credo du « il faut étre prét a
tout » : a une contre-offensive comme apres I'agression polonaise, 2 une
retraite comme apres Brest-Litovsk, etc.

Au niveau international, la vague révolutionnaire de 1918-19 a reflué
et, facteur entériné par le III* Congrés du Komintern, dans de nombreux
pays, les communistes ont été obligés d’effectuer des retraites stratégiques
majeures. En Russie soviétique méme, il y a eu repli dans le domaine éco-
nomique (autorisation des concessions, abolition du monopole sur les
céréales, etc.).

La raison de ces replis se trouve dans le maintien de I'encerclement
capitaliste, donc la relative stabilité du régime bourgeois.

Que veulent donc, demande Trotski, ceux qui espérent une Armée
rouge orientée sur la guerre révolutionnaire offensive ? La reconnaissance
du principe ? Alors ils enfoncent des portes ouvertes. La mise a 'ordre du
jour d’une offensive révolutionnaire ? Alors ils sopposent a I'analyse du
Parti et du Komintern...

Trotski contourne ici encore les implications majeures de la question
de la doctrine, a savoir les priorités a établir dans le développement des
forces armées, sauf en un de ces aspects, trés particulier et bien choisi pour
les besoins de la polémique : 'éducation des soldats.

A nouveau, Trotski évite de s’adresser 4 Frounzé et tombe 3 bras rac-
courcis sur le pauvre Solomine.

Celui-ci avait eu le malheur d’exposer que méme si la Russie sovié-
tique était intéressée par une période de paix, les guerres révolutionnaires,

263



Clausewitz et la guerre populaire

en dépit d’'une politique défensive, étaient inéluctables. Et pour s’y pré-
parer, il fallait entre autre doter les soldats rouges d’un esprit offensif. En
d’autres termes, ironise Trotski, aux cotés d’une réserve de biscuits de ’ar-
mée, Solomine veut avoir une réserve d’enthousiasme offensif.

Trotski s'est choisi une proie facile : il a beau jeu d’expliquer que
le pays et les travailleurs sont épuisés par la guerre et les privations, on
explique aux soldats rouges que si on ne les démobilise pas, c’est unique-
ment parce que de nouvelles attaques menacent. Et Cest sur base de ces
conditions que Solomine conclut qu’il faut éduquer les soldats rouges a la
guerre révolutionnaire offensive... Trotski rappelle que '’Armée rouge est
aux neuf dixi¢mes composée de paysans sourds aux sirenes de la guerre
révolutionnaire offensive. La seule politique éducative consiste, selon lui,
sans dissimuler un instant la possibilité d’une guerre révolutionnaire offen-
sive pour aider I'émancipation des travailleurs d’autres pays, 4 mettre en
avant la volonté de préserver la paix pour reconstruire le pays.

Il invoque la guerre polonaise, une guerre défensive qui, a ce titre, a
largement mobilisé les masses et leur a donné I'allant pour la transformer
en guerre offensive, et oppose cette « bonne dialectique » (une propagande
défensive engendrant une guerre offensive) a la « mauvaise dialectique » de
Solomine, voulant une propagande offensive dans une époque défensive.

Suite & un bref passage sur les limites des analogies historiques rela-
tives a la Révolution Frangaise, Trotski insiste sur le fait que la révolution
ne peut étre apportée de I'étranger : I'intervention militaire de I'extérieur
ne peut étre quun complément a la lutte révolutionnaire nationale.

Trotski envisage ensuite le contenu stratégique et technique de la doc-
trine militaire proposée, a savoir la manceuvrabilité et I'agressivité.

Si les opérations de la guerre civile s'étaient caractérisées par une
extraordinaire manceuvrabilité, Trotski questionne opportunément leur
origine : qualités intrinseques de '’Armée rouge (nature de classe, esprit
révolutionnaire, etc.), ou conditions objectives de la lutte (immensité des
théatres militaires, petit nombre de troupes, etc.) ?

L'Armée rouge, remarque-t-il avec raison, n’était pas la seule a se dis-
tinguer par sa manceuvrabilité. En infériorité numérique, mais avec une
technique militaire supérieure (et, aurait pu ajouter Trotski, une cavalerie
initialement plus nombreuse), les Blancs ont compris les premiers 'intérét
d’une stratégie manceuvri¢re. Durant les phases initiales, ils ont donné des
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lecons de manceuvrabilité aux Rouges. Quant aux forces de von Ungern
et de Makhno, elles se caractérisaient par leur trés grande manceuvrabilité.
La manceuvrabilité, conclut Trotski de maniére absolument convaincante,
n'est pas particuliere & 'armée révolutionnaire, mais a la guerre civile russe
comme telle.

Dans les guerres nationales, une armée s’éloignant de sa base s’enfonce
dans un environnement ol ne sont disponibles ni soutien, ni couverture,
ni assistance. Dans une guerre civile, chaque camp trouve du soutien sur les
arrieres de I'adversaire. Les guerres nationales sont menées par d’énormes
masses, les guerres civiles divisent les forces et les ressources du pays, et
dans leurs premicres phases, elles mettent aux prises des forces limitées et
mobiles, ayant recours a 'improvisation et étant sujettes a 'accident.

Il est donc inadmissible, conclut Trotski, de considérer la manceuvra-
bilité comme expression particuliere du caractere révolutionnaire de I'Ar-
mée rouge.

Trotski évoque un autre article de la revue Science militaire et Révo-
lution, écrit par un certain Varine, affirmant que la mobilité des unités
rouges surpassaient tous les précédents historiques. Trotski déclare cette
affirmation intéressante quoique méritant d’étre vérifiée. 1l reconnait que
Pincroyable vitesse des mouvements opérationnels, exigeant endurance
et abnégation, était conditionné par lesprit révolutionnaire de 'Armée,
mais dénonce une nouvelle fois comme nocive toute tentative de « mise
en dogme » des caractéristiques de la stratégie et des tactiques de I’Armée
rouge durant la guerre civile.

On peut selon lui dire a 'avance que les opérations de ’Armée Rouge
sur le continent asiatique — si Cest [a qu’elles doivent se dérouler — auraient,
par nécessité, un profond caractere manceuvrier. La cavalerie devrait jouer
le role le plus important et dans certains cas, le seul role. Mais les activités
militaires sur le théitre occidental seraient plus restreintes. Les opérations
menées sur des territoires ayant une composition nationale différente et
plus densément peuplés déboucheraient sinon a une guerre de position, au
moins 2 des limites de la liberté de manceuvre.

Ainsi, le rejet d’une défense de positions fortifiées (tel qu'exposé
par Toukhatchevski), peut selon Trotski résumer les enseignements de la
période écoulée ('Armée rouge n’ayant pas d’équipements ou de troupes
spécialisées pour ce faire), mais ne peut devenir une régle pour le futur.
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Comme I'Armée rouge est en mesure de se doter des troupes capables
de défendre une forteresse, elle peut les développer et les utiliser. Avec le
temps, les unités rouges ont pu se doter des qualités nécessaires a la guerre
de position (la capacité des unités a tenir une ligne de front en sappuyant
les uns sur les autres), avec le temps, ces capacités se développeront encore.

Ici encore, Trotski ne sattaque pas au ceeur de la pensée qu’il critique.
Toukhachevski était un penseur militaire brillant. Son rejet de la défensive
ne se basait pas uniquement sur les qualités « originelles » de ’Armée rouge
mais aussi sur 'évolution de la technique militaire. En 1921, Toukhache-
vski n'a pas encore théorisé 'emploi massif et conjugué de I'aviation et des
blindés pour des opérations en profondeur, mais c’est déja en invoquant
les progres de la technique militaire qu'il refuse que 'on enferme I’Armée
rouge dans des lignes fortifiées. La réponse de Trotski se limite a dire : nous
n’avions pas les moyens de nous enfermer dans une ligne fortifiée, mais
maintenant nous en avons les moyens, le marxisme décréte qu'il ne faut a
priori écarter aucun moyen, etc.

Lexposé de Trotski semble solide, et plusieurs de ses critiques et obser-
vations sont pertinentes, mais si on le confronte aux propositions auquel il
prétend répondre, il est tout simplement « a coté de la plaque ». Les grands
enjeux de la guerre future lui passent par dessus la téte.

En s'en prenant au paradigme de I'attaque, Trotski expose qu’il n'est
pas une exclusive de 'Armée rouge. La doctrine militaire hitlérienne allait
le prouver, mais Trotski va démontrer une nouvelle fois son manque de
perspicacité dans le domaine stratégique en critiquant 'analyse que
Frounzé avait fait de la doctrine militaire francaise. Selon Frounzé rappe-
lons-le, la position historique de la bourgeoisie francaise (repue, ayant eu la
part du lion dans le partage colonial et entiere satisfaction dans le traité de
Versailles) dictait une doctrine militaire défensive. Trotski le conteste : I'at-
taque est la doctrine officielle de la République francaise, dit-il, et de citer
des articles de la presse militaire francaise. Mais Frounzé avait vu juste : au
fil des années, le caractere défensif de la politique militaire francaise allait
saffirmer et s'incarner dans ce qui est devenu 'archétype du genre : la ligne
Maginot.

Apres le paradigme de l'attaque, Trotski aborde ceux de I'agressivité,
de 'initiative et de 'énergie. La aussi, il affirme que ces traits furent davan-
tage, au début de la guerre civile, le fait des Blancs que des Rouges. Au
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cours de la premiére période de la révolution, les Rouges ont généralement
évité l'attaque, préférant fraterniser et discuter, et cette méthode s’est avé-
rée efficace. Ce sont les Blancs qui montraient de 'agressivité, qui forgaient
les attaques. Ce n’est que graduellement que les troupes rouges ont acquis
une énergie et une confiance garantissant la possibilité d’actions décisives.

Les grands raids de la cavalerie sont 'expression la plus explicite de
la manceuvrabilité. Et Trotski a beau jeu de rappeler que le pionnier de
ces raids fut le général blanc Mamontov. Trotski généralise : Ce sont les
Blancs qui ont appris aux Rouges comment faire de soudaines percées, des
opérations d’enveloppement, des pénétrations sur les arri¢res de I'ennemi.
Dans la période initiale, la Russie soviétique pensait se défendre par un
long cordon de troupes placées cote a cote. La manceuvrabilité, lagressivité
et Pesprit d’initiative n’étaient pas les qualités premieres de '’Armée rouge
mais celles des Armées blanches.

De fait, le raid du 4¢ corps de cosaques du Don (9 000 cavaliers) du
général Mamontov, qui dévasta les arriéres du Front Sud de I’Armée rouge
en aolt 1919, fut le premier grand raid de cavalerie de la guerre civile.
Mais il est d’autres exemples qui mettent a mal 'objection de Trotski. Et
Iexemple le plus évident ne lui a pas laissé le beau role, lui ayant d’ailleurs
presque colité sa place a la téte de ’Armée rouge.

En janvier 1918, Frounzé, qui avait assuré la victoire de I'insurrection
de Moscou, avait su constituer la 4° Armée rouge en agrégeant des détache-
ments divers, surtout de partisans. Alors que 'offensive de Koltchak battait
son plein, Frounzé estimait que les succés mémes des Blancs les avaient
mis en position de faiblesse, en allongeant leurs lignes de communication.
Il proposa alors au chef d’état-major de ’Armée rouge, Vacietis, de ne pas
résister frontalement mais d’effectuer une vaste manceuvre : les 1¢€ et 4¢
armées rouges, ainsi que 'armée du Turkestan, déborderaient le flanc sud
des Blancs. Comme Vacietis restait indécis et évasif, Frounzé proposa cette
manceuvre 2 Lénine qui 'approuva. Les forces mises a la disposition de
Frounzé furent méme augmentées puisque la 5° Armée, dont Toukhatche-
vski venait de recevoir le commandement, lui est adjointe. La manceuvre
est un succes total : les forces blanches s’effondrent et refluent vers I'Oural.

La 5¢ Armée de Toukhatchevski contribue au plan général dicté par
Frounzé par ses propres manceuvres, ainsi la traversée a marche forcée, des
monts Oural par la vallée de la Youryourani. Toukhatchevski est décoré de
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lordre du drapeau rouge et le gouvernement, dans sa citation®, vantant
ses « manoeuvres amples, audacieuses, pleines de risques ».

Mais I'histoire ne s’arréte pas 1a : Frounzé et Kamenev, le commandant
du Front Est, veulent poursuivre les Blancs, anéantir leurs forces pour libé-
rer 'Oural et la Sibérie. Vacietis, qui craint 'entrée sur le champ de bataille
de puissantes réserves blanches (en fait inexistantes) s’y oppose et ordonne
un arrét de offensive sur I'Oural. Trotski, qui voulait que les efforts soient
concentrés sur le Front Sud, soutient Vacietis. Comme Kamenev s'obstine,
Trotski et Vacietis le relevent de son commandement. Les commissaires
du Front Est (Smilga et Lachkévitch) se solidarisent de Kamenev et en
appellent a Lénine qui leur donne raison.

Loffensive de poursuite voulue par Frounzé et Kamenev aura donc
lieu et ce sera un succes total : les Armées rouges voleront de victoire en
victoire, libérant presque sans desseller ni combattre toute la Sibérie, s'em-
parant d’un immense butin de guerre.

Lerreur d’appréciation de Vacietis était telle que Staline demanda et
obtint du Comité central, le 3 juillet 1919, son remplacement par Kame-
nev. Un nouveau Conseil révolutionnaire de guerre de la République
est formé : des proches de Trotski (Smirnov, Rosengoltz, Raskolnikov)
sont remplacés par Smilga et Goussev. Trotski offre sa démission qui est
démonstrativement refusée.

Lépisode ne doit étre évoqué ici qu'en ce qu’il montre que les forces
rouges avaient bien de grandes qualités manceuvrieres dés le début de la
guerre civile. On remarquera aussi que les adversaires de Trotski dans le
débat de 1920-21, comme Frounzé et Toukhachevski, y ont excellé.

Trotski a cependant raison de dire que ’Armée rouge en rant que telle
(et non les forces rouges initiales) a appris des Blancs I'art de la manceuvre.

Les qualités d’initiative et d’allant étaient bien les qualités premiéres
des forces rouges initiales (Gardes rouges, partisans rouges, et quelques
unités comme les fusiliers lettons ou les marins de la Baltique). Mais :

1. Ces qualités étaient a 'origine liées a « esprit partisan » qui sera
placé sous Iéteignoir de la transformation en unités classiques
commandées par des officiers d’ancien régime ;

16 C’est a dire une mention honorifique militaire. - NDE.
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2. Lenthousiasme de ces troupes allait étre dilué dans la masse des
recrues paysannes résultant de l'instauration du service mili-
taire obligatoire, le 29 mai 1918.

Ces recrues étant souvent pauvrement motivées, les désertions et les
abandons de poste prirent le caractére d'un phénomene de masse. Le 29
aolt, Trotski donne pour la premiére fois 'ordre de fusiller des déserteurs.
Avant la fin de 'année, Iélection des officiers est abolie, la peine de mort et
les tribunaux militaires rétablis, et les soviets de soldats dissous.

Lhistoire des forces armées rouges pourrait dés lors étre séquencée en
trois phases. D’abord celle des qualités premieres d’initiative, d’offensive et
de manceuvre, résultant d’un esprit révolutionnaire propre a des détache-
ments de volontaires organisés autour de commandants élus. Ces forces
ont ensuite été dissoutes et leurs combattants versés dans des régiments
normalisés, en méme temps qu'un nombre écrasant de soldats forcés a se
battre, le tout placé sous le commandement d’officiers de 'ancien régime.
La perte des qualités initiales était inévitable, compensée par le dévelop-
pement quantitatif et le processus d’acquisition de qualités nouvelles. Et
dans un troisieme temps, partie a I'’école des Blancs, partie comme fruit
d’un immense travail politique, cette nouvelle armée a retrouvé le sens de
I'offensive, de Iinitiative et de la manceuvre, cette fois sous un comman-
dement centralisé, 4 une grande échelle, et avec une répartition rationnelle
des forces.

Mais reprenons le fil de l'article de Trotski.

Celui-ci remarque avec justesse que, dans la guerre manceuvricre,
la distinction entre défense et attaque s’efface : seule compte la conquéte
de l'initiative. La confusion entre initiative et offensive était en effet une
grande faiblesse dans 'analyse des « communistes militaires ». Si I'Ar-
mée rouge avait pu prendre loffensive sur le front le plus important du
moment, ce n'était qu'en s'affaiblissant provisoirement sur tous les autres.
Trotski trouve cette constatation dans larticle de Varine et 'approuve.
Dans les plans opérationnels, I'offensive était en rapport avec la défensive,
voire avec la retraite.

Le travail d’instruction des troupes, conclut Trotski, doit donc intro-
duire 'idée que la retraite nest pas une fuite, mais parfois le moyen de pré-
server les forces, réduire le front, tromper 'ennemi, etc. Et si une retraite
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stratégique est légitime, il est alors erroné de réduire toute la stratégie a
lattaque.

Revenant alors a I'article de Solomine (qu'il préfere décidément atta-
quer que celui de Frounzé). Trotski dénonce jusqu'a la maniere dont le
probléme est posé : « Quel type d’armée préparons-nous et pour quelles
tiches ? » En d’autres termes : « Quels ennemis nous menacent et par
quelles voies stratégiques (défense ou attaque) en viendrons-nous a bout ? »

Trotski compare cette approche a la maniére dont le vieil état-major
austro-hongrois avait envisagé, pendant des décennies, les possibles guerres
(contre I'Italie, contre la Russie, etc.) en détaillant des variantes décou-
lant de I'évolution des effectifs des armées potentiellement ennemies, leur
armement, les conditions de mobilisation, les fortifications, concentra-
tions et déploiements, etc.

Avec une désinvolture inouie et une ironie pénible, Trotski balaie ce
type de travail qui ne satisfait selon lui que des esprits bornés et routiniers
révant de schémas stables. Comme I'époque est instable, il était impossible
de prévoir tous les cas de figure.

S’enferrant dans cette voie, caricaturant, pour le disqualifier, le travail
d’état-major en l'associant & des méthodes conservatrices et routiniéres,
Trotski lui oppose le travail d’évaluation accompli par le Parti. Ce sont les
congres du Parti et son Comité central qui analysent la situation et forgent
des directives qui sont tout ce dont ’Armée a besoin.

La morgue de Trotski envers la pensée militaire laisse sans voix. Il
avait déja eu 'occasion de dire que les grands principes militaires n’étaient
que des truismes : un 4ne mangeant du grain par le trou d’un sac en évitant
les coups de batons d’'un mouvement de croupe mettait selon Trotski en
application tous les grands principes militaires (exploiter le point faible,
dérober les flancs...) sans avoir lu Clausewitz. De Clausewitz d’ailleurs,
il ne cite que les passages mettant en garde contre le dogmatisme, glissant
sur 'immense portée théorique de Vom Kriege. On a peine a le croire mais
dans ces lignes, indiscutablement, Trotski estime inutile le travail prépara-
toire d’état-major en temps de paix.

Trotski aborde ensuite la proposition de Toukhatchevski, soumise au
Komintern, que soit établi un état-major international qui lui soit attaché.
Trotski 'estime « bien-stir » mauvaise : elle ne correspond pas aux tiches
formulées par le Congres du Komintern et est prématurée. Un tel état-ma-
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jor ne peut selon lui surgir que sur la base d’états-majors nationaux de
plusieurs états prolétariens.

Trotski reproche aussi a Toukhatchevski sa critique du syst¢me de la
milice — nous en reparlerons — avant de revenir sur 'objection de Solo-
mine décrétant impossible d’en méme temps former les soldats rouges
dans esprit de la défense et dans esprit de 'attaque. Ce n’était certaine-
ment pas la réflexion la plus intelligente de Solomine, et Trotski est treés
convainquant lorsqu’il expose que les bases de la construction militaire
en Russie soviétique sont les tendances a la fois révolutionnaires et défen-
sives des masses paysannes et méme de larges cercles de la classe ouvriere.
Cela correspond a la situation internationale, avec un mouvement révo-
lutionnaire sur la défensive. En expliquant cette situation aux éléments
avancés de ’Armée rouge, Trotski veut leur apprendre a correctement
combiner défense et attaque.

Mais sur la lancée, Trotski s'en prend a l'affirmation de Solomine
selon laquelle 'armée est formée pour une spécialité — soit pour la défense
soit pour l'attaque. Il la juge « erronée jusqu'a I'absurde » parce que la
défense et 'attaque constituent des moments variables dans le combat, etc.

Le fusil et la baionnette sont bons pour la défense comme pour l'at-
taque, décrete Trotski, qui passe & coté des enseignements des derniers
mois de la guerre mondiale, de I'apparition en masse du char d’assaut sur
le champ de bataille & 'émergence d’une aviation stratégique. Et alors que
dans son essai Frounzé remarquait que les moyens techniques de lutte ne
cessaient de se développer, créant de nouvelles spécialités et de nouveaux
types d’armes, Trotski en reste au fantassin universel, armé de son fusil
universel. ..

Alors certes, en 1921, ’Armée rouge ne disposait que de 'armement
hérité de la guerre civile, mais justement, la question de son remplacement
se posait. C’est en 1920 que commence la production des premiers avions
militaires soviétiques : les premiers Polikarpov R-1 sortent d’usine alors
quen Italie Giulio Douhet publie La Maitrise de l'air, premiere apologie
du bombardement stratégique. Le pays ne dispose encore que de vieux
tanks abandonnés par les interventionnistes mais les débats ont commencé
sur leur réle dans la guerre future : J. E. C. Fuller a déja publié son Zanks
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dans la grande guerre. Trotski, commissaire a la guerre, semble aveugle et
sourd a ces grands débats*”’.

Trotski reconnait dans 'enchevétrement de rapports internationaux
certains éléments permettant d’orienter le travail militaire & moyen terme.
A Pouest, il y a la Pologne et la Roumanie (et derriere elles, la France), en
Extréme-Orient, le Japon, autour du Caucase, ’Angleterre’’!. La question
de la Pologne est la plus claire. La Russie soviétique s'en tient a la stricte
exécution du traité de Riga. Si la Pologne attaque, la guerre sera défensive,
ce qui galvanisera la mobilisation du peuple et de 'armée.

Ce n'est que dans les toutes dernieres lignes de son essai que Trotski
pose la question centrale : comment sorienter concrétement dans la
construction militaire ? Quelle devrait-étre la puissance numérique de
I’Armée rouge ? Dans quel type d’unités ? Avec quelle répartition ?

Mais Cest pour déclarer que seuls sont possibles les approximations
empiriques et les rectifications opportunes, dépendant des changements
de situation. Seuls les « doctrinaires désespérés », déclare Trotski, pensent
que les réponses aux questions de mobilisation, formation, entrainement,
éducation, stratégie et tactique, peuvent étre obtenues par déduction.

Et a se stade, Trotski s'abaisse a jouer les « monsieur gros bon sens »
avec une conclusion digne d’un adjudant prussien : foin d’études doctri-
nales, il faut cuisiner de la bonne soupe aux choux, enseigner comment
détruire les parasites corporels, diriger correctement les exercices, enseigner
comment graisser les fusils et les bottes, enseigner comment tirer, aider le
personnel de commandement a bien assimiler les reglements, a emballer
ses pieds correctement dans des bouts de tissu ; et une fois encore (cest
Trotski qui répete) a graisser les bottes. ..

70 Clest d’autant plus étonnant que ces essais fondateurs avaient été lus et traduits
en URSS. Lorsque Liddell Hart rencontre Radek & Genéve, a occasion de la Confé-
rence internationale du désarmement organisée par la SDN, il s'entend dire que « tout
le monde » en URSS avait lu et débattu ses ouvrages et ceux de Fuller. Liddell Hart,
Mémoires, pages 170-171 (note pour la présente édition).

1 Empire britannique exercait, & partir de la Convention anglo-russe de 1907, une
influence « officielle » au sud du Caucase par le contréle d’une partie de I'Iran, consoli-
dant ainsi sa présence stratégique dans la région. — NDE.
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10. Une premiére évaluation

Tout cet essai, malgré quelques fulgurances, montre un Trotski bien
en deca des exigences du débat. Cest peu dire qu'on I'a connu plus inspiré
et ses procédés méme sont quelque peu indignes. Face a des méthodes et
des conclusions aussi grossieres (ol a-t-on vu que Frounzé pronait de ne
pas graisser les bottes ?), face la violence de la charge et la pauvreté de son
contenu, on peut imaginer que Frounzé, Goussev et les autres « commu-
nistes militaires » aient été un peu abasourdis.

On l'avu, la proposition de Frounzé a un fondement marxiste solide :
une situation politique, sociale et économique nouvelle ouvre les possi-
bilités d’'une nouvelle manicere de faire la guerre. Il se propose non plus,
comme l'on fait Engels et Mehring, d’en analyser les caractéristiques
posteriori, puis, non plus, comme 'ont fait Cromwell et Napoléon, d’en
utiliser les caractéristiques a chaud et empiriquement : Frounzé se propose
de déduire méthodiquement ce que la nouvelle situation sociale, politique
et économique de la Russie implique sur le plan militaire. Et cest la com-
binaison de cette analyse et des traits de la conjoncture (qui sont les enne-
mis de la Russie soviétique ? Quelles sont leurs intentions ? Quelles sont
leurs forces ?) qui doit donner naissance a la « doctrine militaire unifiée ».

Mais cette myopie de Trotski ne disqualifie pas toutes ses critiques.

Le fait d’avoir traversé victorieusement la guerre civile fournit une
expérience qui a un double aspect :

Positif : celui d’une pratique menée avec succes, le meilleur
moyen d’affirmer le vrai sur le faux ;

Négatif : celui d’'une absence d’analyse critique des anciens choix
& y q
qui se sont révélés justes.

In fine, Trotski reproche a ses adversaires d’ériger une expérience
empirique en modele, ou plus séverement encore : d’idéaliser les lacunes.

Dans une certaine mesure, stirement, certains d’entre eux ne faisaient
que généraliser, en la théorisant, leur expérience dans la guerre civile. Voro-
chilov et Boudienny avaient été de grands chefs de guerre : les résultats
obtenus 2 la téte de leur 1 Armée de Cavalerie pesent autrement plus
lourds que les critiques que Trotski ne cessera de distiller a leur encontre,
et qui se perpétuent dans une historiographie occidentale qui aime a les
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prendre pour des incapables. Mais de fait, Vorochilov comme Boudienny
idéaliseront, théoriseront et généraliseront ensuite cette expérience en
défendant jusque dans les années 30 'importance de grands corps de cava-
lerie. Ils n’iront pas jusqu'a empécher l'effort de mécanisation impulsé par
Toukhatchevski, mais veilleront a ce que d’importantes forces hippomo-
biles soient préservées.

A tout moment du débat, la position de Trotski restera : il n’y a que
deux moyens de faire la guerre ;

1. la maniere scientifique, atteignant au plus haut degré d’effica-
cité, qui s’appuie sur un corpus de connaissances accumulées
de guerre en guerre au fil des siecles, s'enrichissant des « décou-
vertes » de grands capitaines ou de théoriciens, se modifiant
avec l'apparition de nouvelles techniques ;

2. la maniére empirique, inexcusable lorsque les connaissances (ou
les spécialistes les maitrisant) sont accessibles.

Il ne devrait donc pas y avoir de différence entre les forces rouges et
impérialistes, sinon que les premicéres ont 'avantage structurel de soldats
combattants pour leurs intéréts de classe et les seconds 'avantage conjonc-
turel d’un savoir-faire supérieur et d’'un équipement plus moderne. Il suffit
dés lors de rattraper le retard en savoir-faire et en équipement pour s'assu-
rer 'avantage.

Il sagit de faire, sous la direction générale du Parti, aussi bien, voire
mieux, que les chefs de guerre de la bourgeoise, sur base de leurs méthodes,
de leur organisation, de leurs doctrines, etc.

Si Trotski balaie d’un revers de main la possibilité d’une science mili-
taire prolétarienne, il reconnait I'existence d’une science sociologique pro-
létarienne : le matérialisme historique.

Comment expliquer cette contradiction ?

D’abord et accessoirement par le coté polémiste de Trotski qui ne
résiste que rarement a la formule assassine faisant passer son contradicteur
pour un crétin.

Mais il y a plus fondamental.

On se souvient de son ironie sur une « médecine vétérinaire prolé-
tarienne ».
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§’il avait fait son parallele avec I'art de soigner non pas les animaux
mais les hommes, il aurait du constater que la médecine est différente en
pays socialiste et en pays capitaliste, non pas dans la description de telle
pathologie ou dans I'estimation de I'efficacité de telle ou telle molécule,
mais dans toute son organisation et son orientation : on ne soigne pas les
mémes personnes, et pas de la méme maniére (d’un coté, toute la popu-
lation en privilégiant les méthodes préventives, de l'autre c6té, la partie
solvable de la population en privilégiant les méthodes curatives).

En définitive, Trotski est insensiblement passé de 'unicité de la vérité
scientifique 4 la neutralité des techniques et formes d’organisation.

Lorsqu’il s'était mélé de 'organisation de la production, c’est pour
imposer les formes d’organisation les plus dirigistes, les plus éreintantes,
venues du fordisme et du taylorisme américains. Le seul role politique des
prolétaires est d’en comprendre la nécessité, de 'accepter avec entrain et
méme de les améliorer sur la base de leur expérience.

Nous ne tenterons pas ici d’en expliquer l'origine, de faire la part des
choses entre la personnalité de Trotski et I'état des débats entre bolcheviks
sur les problémes nouveaux que posaient la construction du socialisme
dans un contexte de guerre civile.

Disons simplement que, dans les rangs bolcheviks, on considérerait
souvent quune forme d’organisation de la production (ou du combat)
était aussi « neutre » (également utilisable par un pouvoir soviétique que
par 'ancien régime) qu'un outil — laminoir ou canon. Cela marquera d’ail-
leurs la période stalinienne. La distinction entre moderne et progressiste
n’était pas toujours opérante, comme en témoigne la fascination ofhcielle,

presque obsessionnelle, pour les USA en URSS.
11. Un débat parallele : le débat culturel

Le débat culturel a été, au début des années 20 en URSS d’une inten-
sité rare et les arguments échangés, comme les différents aspects du débat
(importance des idées nouvelles, évaluation de I'héritage, utilisation des
« spécialistes » de I'ancien régime), correspondaient quasiment terme a
terme au débat militaire.

Pour les mouvements artistiques qui avaient adhéré a la révolution,
qui l'avaient faite leur, I'élimination de I'ancienne culture paraissait une
condition a I'émergence de la culture du monde nouveau.
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Les deux principaux étaient les futuristes et les prolétariens, par ail-

leurs trés opposés.

1.

Les futuristes voyaient I'avenir de la littérature dans un chan-
gement radical des formes, par un renouvellement du langage.
Leur mépris pour l'art traditionnel était au cceur de leur mani-
feste de 1912 écrit par Maiakovs